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NOTICIAS

18/09/2020: SITUACAO DA TRAMITACAO DA ACAO R.A.

PETICAO INICIAL

EXCEI:ENTiSSIMO SENHOR(A) JUiZ(A) DO TRABALHO DA VARA DO TRABALHO DE
BRASILIA.

A ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS DA REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A, pessoa juridica
de direito privado com sede nacional na Rua Santo Afonso, 131, salas 502 e 503 do Edificio Tijuca
Office, Tijuca, Rio de Janeiro, Cep n.° 20.511 — 170, inscrita no CNPJ n.° 29.102.746/0001-98,
autorizada por deliberacdo especifica da sua assembléia geral, vem, por seus advogados abaixo
subscreventes, na condicdo de substituta processual de seus associados, propor, com base no art.
1o, IV, combinado com art. 50, todos da Lei n.° 7.347/85

ACAO CIVIL PUBLICA

da UNIAO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico com endereco para citacdo no Setor de
Industrias Graficas, Quadra 06, Lote 800, Edificio Sede, Brasilia, Distrito Federal, CEP n.° 70.610-
160, sucessora da REDE FERROVIARIA FEDERAL S.A (R.F.F.S.A), sociedade de economia
mista criada por autorizacéo da Lei n.° 3.115, de 16 de marc¢o de 1957, dissolvida e em fase de
liquidacdo de acordo com o estabelecido no Decreto n.° 3.277, de 7 de dezembro de 1999, alterado
pelo Decreto n.° 4.839, de 12 de setembro de 2003 e pelo Decreto n.° 5.103, de 11 de junho de
2004, extinta pela recente Medida Provisoéria n.° 353, de 22 de janeiro de 2007 e do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS —, autarquia federal sediada na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, Brasilia, DF, CEP 70.359-900.

(1)
DO OBJETO DA PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA.
DA TUTELA DE INTERESSES COLETIVOS DOS APOSENTADOS.
DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO, SUCESSORA EM DIREITOS E OBRIGACOES
REFERENTES AOS EMPREGADOS APOSENTADOS
DA VIA COLETIVA PARA TRATAMENTO DAS LESOES A DIREITOS METAINDIVIDUAIS

A presente ac¢éao civil publica (ou, para os mais puristas, acao civil coletiva proposta por associagéo)
visa a tutela dos direitos coletivos dos empregados aposentados e pensionistas da antiga Rede
Ferroviaria Federal S.A ao recebimento de diferencas de complementacdo de aposentadoria e
pensdes.

A referida sociedade de economia mista, desde dezembro de 1999, estava em fase de liquidacao, e
acabou mesmo por ser extinta pela Medida Proviséria no.° 353, de 22 de janeiro de 2007 e pelo
Decreto n.° 6.018, da mesma data.
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A Unido, conforme o art. 20 da referida provisoria, é a sucessora, nos direitos, obrigacdes e
acOes da extinta Rede Ferroviaria Federal S.A.

Confira-se:
Art. 20. Na data de publicacédo desta Medida Provisoria:

| —a Unido sucedera a extinta RFFSA, nos direitos, obrigacfes e acfes judiciais em que esta
seja autora, ré, assistente, opoente ou terceira interessada, ressalvadas as acoes de que trata o
inciso Il do caput do art. 17.

O leitor mais incauto poderia pensar, pela remissao feita ao art. 17, Il, que seria a VALEC —
Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A, e ndo a Unido Federal, a sucessora para efeitos de aces
trabalhistas.

Porém, a compreensao atenta do dispositivo é clara no sentido de que a VALEC apenas estara na
posicéo de sucessora em relacdo aos empregados ativos da extinta R.F.F.S.A.

Observe-se:
Art. 17. Ficam transferidos a VALEC:

| — os contratos de trabalho dos empregados ativos integrantes do quadro de pessoal préprio da
extinta R.F.F.S.A, ficando alocados em quadro de extincao.

Il — as a¢Bes judiciais relativas aos empregados a que se refere o inciso | do caput em que a
extinta R.F.F.S.A seja autora ré, assistente, opoente ou terceira interessada.

Conjugando o art. 20, I, com o art. 17, Il, e |, percebe-se que a sucesséao trabalhista da VALEC foi
apenas em relacédo ao pessoal ativo (empregados referidos no inciso ).

As obrigacdes contraidas para com o aposentados e pensionistas estdo, portanto, na excecao da
excecao, e ficam regidas pela regra geral do art. 20, |, primeira parte, que transforma a Unido em

sucessora genérica.

Essa conviccdo, ademais, deriva ndo so da inteligéncia dos preceitos citados, mas também do art.
26 da aludida medida provisoria, que modifica o art. 118 da Lei n.° 10.233, de 5 de junho de 2001,
gue passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 118. Ficam transferidas da extinta RFFSA para o Ministério do Planejamento, Orgcamento e
Gestao:

| — a gestdo da complementacdo de aposentadoria instituida pelas Leis n.° 8.186, de 21 de
maio de 1991, e 10.478, de 28 de junho de 2002;

O art. 118 parece sugerir, em reforco do que foi dito acima, que a complementacédo de
aposentadoria passara a ser paga pela Uniao.

Caso este MM. Juizo, porém, conclua de forma diversa, entendendo ser da VALEC a
legitimada para o p6lo passivo da demanda, apenas por extrema cautela, requer-se, desde
logo, sucessivamente, a sua citacdo no endereco informado ao final.

Ja o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS - foi incluido no polo passivo da demanda porque o
pagamento da complementacdo de aposentadoria, embora devido pela Uniéo, é, nos termos do art.
50 da Lei n.° 8.186, de 21 de maio de 1991, feito diretamente pela autarquia federal.

Feita essa breve digresséo sobre a legitimidade passiva, passa-se a enfrentar o aspecto material da
demanda.

Os substituidos, apesar de haverem se sagrado vitoriosos em dissidios coletivos ajuizados pela
Federacdo Nacional dos Ferroviarios e outros Sindicatos de Classe perante o Tribunal Superior do



Trabalho a propésito das datas-base de 2003, 2004 e 2005, ndo receberam, até o presente
momento, a integralidade das diferencas de complementacédo de aposentadoria referentes
aos periodos citados.

Também né&o receberam as diferencas objeto do acordo coletivo entabulado em 2006.

Os interesses que estdo em jogo sao metaindividuais e recomendam o tratamento coletivo da
demanda, nos termos permitidos pela Lei n.° 7.347/85 (Lei de A¢ao Civil Pablica), para, em nome do
principio da economia processual, evitar, desnecessariamente, o ajuizamento de milhares de acdes
individuais sobre 0 mesmo tema.

Os aposentados e pensionistas estdo ligados entre si por vinculo associativo. Unem-se, por
outro lado, aos réus por relagdes juridicas de ordem trabalhista e previdenciaria. Além disso, o
direito em questao € indivisivel, por pertencer a toda a categoria dos associados.

Destarte, os interesses metaindividuais sob exame qualificam-se como coletivos stricto sensu, de
acordo com o art. 81, Il, do Cddigo do Defesa do Consumidor, aplicavel, analogicamente, aos
processos coletivos por forca do art. 21 da Lei n.° 7.347/85 e do art. 769 da CLT.

H&, portanto, relacéo juridica base interna e externa a justificar a classificacdo dos direitos em
debate como coletivos.

Ainda que assim ndo se entenda, o que se admitiria apenas para argumentar, 0 minimo que se
poderia concluir € que os interesses em questdo teriam origem comum, derivada das perdas
remuneratodrias que todos sofreram. Nessa hipotese, tratar-se-ia de interesses individuais
homogéneos que poderiam receber tratamento coletivo, de acordo com o art. 81, Ill, do CDC,
c/c art. 21 da Lei n.° 7.347/85.

N&o ha duvida de que as referidas disposicdes legais, que tratam do processo das ac¢des que
versam sobre direitos metaindividuais, sdo aplicaveis ao processo do trabalho, pois hd omissdo no
ordenamento parcial trabalhista e existe compatibilidade de principios entre o processo coletivo civil
(inspirado pela economia processual) e o processo especializado.

O pedido, de natureza condenatéria, também é vidvel em acdo dessa natureza, conforme
expressa diccao do art. 3o da Lei de Acdao Civil Pablica.

Por isso, € cabivel e ritualmente adequada a a¢ao civil coletiva.

(I
DA COMPETENCIA MATERIAL DA JUSTICA DO TRABALHO PARA PROCESSAR E JULGAR A
PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA. DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 45

Constituicdo Federal, que passou a ter redacdo mais abrangente desde a Emenda Constitucional n.°
45,

Nos termos da citada norma constitucional, compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar: (Redacédo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004) | as ac¢des oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de
direito publico externo e da administracdo publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios; (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

VI as a¢Oes de indenizag&o por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relacao de trabalho;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

IX outras controvérsias decorrentes da relagédo de trabalho, na forma da lei. (Incluido pela Emenda
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Constitucional n° 45, de 2004)

Sob diversos angulos, pode-se afirmar a competéncia da Justica do Trabalho no presente caso.

A causa de pedir remota — fundamentacéao juridica — € estritamente trabalhista (inciso I).

Afinal, a lide deriva do ndo-pagamento de diferencas de complementacao de aposentadoria aos
pensionistas e aposentados da R.F.F.S.A. Os associados séo titulares do direito a
complementacéo de aposentadoria (ver Leis 8.186/91 e 10.478/02, juntadas a inicial) ou penséo,
gue lhes garante o beneficio de receber da empresa valor equivalente a diferenca do salario
percebido pelos empregados da ativa e o beneficio previdenciario pago pelo INSS. A causa €, em
Ultima analise, oriunda, portanto, do inadimplemento de créditos relativos a relacdo de trabalho.

Além disso, a demanda almeja também assegurar, no universo das relacdes de trabalho, a paridade
de tratamento entre aposentados e empregados ativos.

A presente acao civil publica presta-se, finalmente, ao cumprimento indireto das decisdes
tomadas pelo TST em dissidio coletivo a propésito do pagamento de diferencas de
complementacao de aposentadoria dos anos de 2003, 2004 e 2005, bem como a observancia do
acordo coletivo de 2006, que repercutem sobre a complementacdo de aposentadoria.

Logo, ante a dic¢do do art. 114, | e VI, da Carta Magna, competente é a Justica do Trabalho, ratione
materiae, para processar e julgar a presente acao coletiva.

()
DA COMPETENCIA FUNCIONAL DA CAPITAL DA REPUBLICA PARA O AJUIZAMENTO DA

ACAO, TENDO EM VISTA A EXTENSAO NACIONAL DO DANO CAUSADO PELO NAO-
PAGAMENTO DAS DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E
REFLEXOS DOS TRABALHADORES APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA R.F.F.S.A.

Em consonéncia com o disposto no art. 93, |, c/c art. 21 da Lei n.° 7.347/85 e com o art. 769 da
CLT, compete a uma das Varas do Trabalho de Brasilia, funcionalmente, processar e julgar a
presente acado civil publica, pois os danos causados pelo ndo-pagamento aos aposentados
sdo dotados de extensdo nacional.

No TST, h4, também, simula especifica sobre o tema:

Stmula 130 . ACAO CIVIL PUBLICA. COMPE'[ENCIA TERRITORIAL. EXTENSAO DO DANO
CAUSADO OU A SER REPARADO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 93 DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. DJ 04.05.20

Para a fixacdo da competéncia territorial em sede de acao civil publica, cumpre tomar em
conta a extensdo do dano causado ou a ser reparado, pautando-se pela incidéncia analdgica
do art. 93 do Codigo de Defesa do Consumidor. Assim, se a extensdo do dano a ser reparado
limitar-se ao ambito regional, a competéncia € de uma das Varas do Trabalho da Capital do
Estado; se for de ambito supra-regional ou nacional, o foro é o do Distrito Federal.

Os substituidos pela associacdo estdo distribuidos, por todo o pais, podendo-se ressaltar
gue a pessoa juridica citada tem milhares de agremiados nos Estados do Rio de Janeiro, S&o
Paulo, Bahia, Rio Grande do Sul, Maranh&o, Pernambuco, entre outras localidades.

Ante a dispersao dos titulares do direito e a extensao do dano, ndo houve outra alternativa senéo
ajuizar a demanda no Distrito Federal, nos termos exigidos pela Sumula 130 do TST.

(V)
DA LEGITIMIDADE ATIVA DISJUNTIVA DA ASSOCIACAO. HIPOTESE DE LEGITIMACAO
EXTRAORDINARIA. SUBSTITUICAO PROCESSUAL DOS APOSENTADOS AUTORIZADA POR
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LEI. DA AUTORIZACAO DA ASSEMBLEIA PARA A PROPOSITURA DA DEMANDA. DO ROL
DOS SUBSTITUIDOS.

Como é cedico, em conformidade com o art. 50 da Lei n.° 7.347/85, a acao civil publica (ou coletiva)
tem legitimidade ativa disjuntiva e concorrente.

Pode, por isso, ser proposta tanto pelo Ministério Publico, quanto pela Unido, Estados, Municipios,
autarquias, fundacgfes publicas, sociedades de economia mista, empresas publicas, ou, ainda, como
genuino instrumento participativo da sociedade civil, por associacdes privadas, desde que
constituidas h4 pelo menos um ano e seus estatutos prevejam como finalidade institucional a
protecdo ao direito coletivo lesado.

A Associacdo dos Aposentados da Rede Ferroviaria Federal S.A. foi constituida em 16 de
maio de 1984. Conta, portanto, mais de 22 anos.

Dentre os seus objetivos institucionais, colhe-se, do art. 30, “a”, e do art. 29, “c”, o de representar
judicialmente os interesses gerais e individuais dos associados perante a RFFSA, o INSS e a Uniéo.

No caso vertente, portanto, ndo ha nenhuma duvida da legitimidade ativa da associacao
autora para propor a presente acao, pois atende, como demonstra o estatuto colacionado,
aos requisitos dispostos pela lei para, em nome préprio, postular direito alheio.

Embora a autorizacdo estatutaria dispense, de acordo com remansosa jurisprudéncia, a autorizacao
especifica para demandar, por cautela, junta-se aos autos o teor de assembléia convocada com
o fim especifico de autorizar a propositura da presente demanda.

O rol dos substituidos € apresentado em anexo proprio, para facilitar, futuramente, a
execucdo do julgado, caso a demanda seja julgada procedente.

(V)

DA LIQUIDACAO DA REDE FERROVIARIA E DA PAULATINA PERDA DE PODER AQUISITIVO
DOS FERROVIARIOS ANTES, DURANTE E DEPOIS DO PROCESSO DE PRIVATIZACAO. DO
AJUIZAMENTO DE DISSIDIOS COLETIVOS EM 2003, 2004 E 2005. DO ACORDO COLETIVO
CELEBRADO EM 2006. PERCENTUAIS DE REAJUSTE DEVIDOS DE 14,0%, 7,5%, 7,0% E 3%,
RESPECTIVAMENTE. DO RECONHECIMENTO DA DiVIDA PELO PROPRIO DEPARTAMENTO

JURIDICO DA RFFSA, NO PARECER 50, E TAMBEM EM CARTA LAVRADA PELO ENTAO
LIQUIDANTE

Para que se compreenda o contexto em que surgiram as reivindicacées que deram origem a
presente acao coletiva, necessario se faz, ainda que brevemente, recordar a historia da extinta
R.F.F.S.A.

De acordo com informacgdes colhidas do site da extinta empresa na internet:

“A REDE FERROVIARIA FEDERAL SOCIEDADE ANONIMA — RFFSA — em Liquidacgéo - é
sociedade de economia mista integrante da Administracdo Indireta do Governo Federal, vinculada
funcionalmente ao Ministério dos Transportes, com o seu processo de liguidacdo supervisionado
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, através do Departamento de Extincdo e
Liguidacdo — DELIOQ.

Foi criada mediante autorizacdo da Lei n® 3.115, de 16 de marco de 1957, e dissolvida de acordo
com o estabelecido no Decreto n° 3.277, de 7 de dezembro de 1999, alterado pelo Decreto n° 4.109,
de 30 de janeiro de 2002, pelo Decreto n°® 4.839, de 12 de setembro de 2003, e pelo Decreto n°




5.103, de 11 de junho de 2004. Sua liguidacdo, iniciada em 17 de dezembro de 1999, por
deliberacdo da Assembléia Geral dos Acionistas, atualmente é conduzida sob responsabilidade de
uma Comissao de Liquidacdo composta por até trés membros.

O processo de liquidacdo da RFESA implica na realiza¢do dos ativos ndo operacionais e no
pagamento de passivos. Os ativos operacionais (infra-estrutura, locomotivas, vagfes e outros
bens vinculados a operacdo ferrovidaria) estdo arrendados as concessionarias operadoras das
ferrovias e deverdo ser transferidos a Unido na eventualidade da extincdo da RFFSA, ja que
aquela, de acordo com os artigos 20 e 21 da Lei n.° 8.029/90, é sucessora dos direitos e
obrigacbes da Empresa. Conforme previsto nos contratos de arrendamento e concesséao,
compete a RFFSA fiscalizar os ativos arrendados.

A RFFSA foi criada em 1957 pela consolidagéo de 18 ferrovias regionais, com o objetivo principal de
promover e gerir 0s interesses da Unido no setor de transportes ferroviarios. Durante 40 anos
prestou servigos de transporte ferroviario, atendendo diretamente a 19 unidades da Federagéo, em
guatro das cinco grandes regifes do Pais, operando uma malha que, em 1996, compreendia cerca
de 22 mil quildmetros de linhas (73% do total nacional).

Em 1992, a RFFSA foi incluida no Programa Nacional de Desestatiza¢do, ensejando estudos,
promovidos pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social - BNDES, que
recomendaram a transferéncia para o setor privado dos servigos de transporte ferroviario de
carga.

Essa transferéncia foi efetivada no periodo 1996/1998, de acordo com o modelo que
estabeleceu a segmentacédo do sistema ferroviario em seis malhas regionais, sua concessao
pela Unido por 30 anos, mediante licitacdo, e o arrendamento, por igual prazo, dos ativos
operacionais da RFFSA aos novos concessionarios."

“A Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA, principal agente executor da politica de transporte sobre
trilhos da Unido por mais de quarenta anos, entrou em regime de liquidacdo em dezembro de 1999,
pouco depois de concluida a transferéncia ao setor privado da operacao dos seus servicos de
transporte de carga.

A partir desse momento, como reza a leqgislacdo pertinente, cessou a sua atividade social original,
passando a ser o objetivo precipuo a ultimacdo dos negoécios da Companhia, a realizacdo de seu
ativo e o pagamento de seu passivo.

Esse processo de liguidacdo reveste-se de caracteristicas especiais, em termos de dimensao e
complexidade, tendo em vista envolver a alienacado de vasto patrimdénio distribuido por 19 unidades
da Federacdo, onerado por substanciais compromissos, em sua maior parte resultantes de grande
numero de acdes judiciais dispersas por quase todo o Pais. A situacdo singular da RFFSA em
Liquidacao torna, inclusive, dificil estimar o prazo necessario para conclusao dos trabalhos em curso
e consequente extincdo da Empresa.”

Com a extingdo da liquidagéo da R.F.F.S.A pela recentissima Medida Provisoria n.° 353 e pelo
Decreto 6.018, ambos de 22 de janeiro de 2007, a Unido, como ja explicado, passou a ser a sua
sucessora geral em direitos e obrigacoes.

As vinhetas transcritas dédo conta de que o processo de privatizacdo da empresa foi levado a cabo
no periodo compreendido entre 0s anos de 1996 a 1998, embora estivesse previsto desde 1992,
guando a sociedade de economia mista foi incluida no Plano Nacional de Desestatizagéo.

No periodo citado e também apds a privatizacdo, a semelhanca do que ocorreu em diversos setores
econdmicos durante a execucédo do plano de desestatizagdo da economia, 0s empregados,
aposentados e pensionistas da sociedade de economia mista citada sofreram significativas
perdas salariais, que, paulatinamente, corroeram o0 seu poder aquisitivo e aviltaram a sua



qualidade de vida e de trabalho.

Iniciou-se, entéo, por intermédio dos diversos sindicatos espalhados pelo pais, um movimento dos
trabalhadores pela reposicdo das perdas salariais e pelo incremento de condi¢cfes de trabalho.

Por haver fracassado a via negocial, especialmente diante das dificuldades financeiras enfrentadas
pela empresa durante a sua complexa liquidacéo judicial, a Federacao Nacional dos Trabalhadores
Ferroviarios e mais nove sindicatos representantes da categoria profissional dos ferroviarios, a partir
do ano de 2003, ajuizaram, sucessivamente, dissidios coletivos econdmicos perante o Tribunal
Superior do Trabalho, para que fossem fixados, judicialmente, por meio do poder normativo da
Justica do Trabalho, os reajustes referentes as datas-base de 10 de maio de 2003, 10 de maio
de 2004 e 10 de maio de 2005.

Referidos dissidios coletivos foram julgados procedentes e reconheceram a categoria dos
ferroviérios (ativos e inativos) o direito a receber da RFFSA, bem como do INSS e da Uniéo
(responsavel pelos créditos na fase de liquidacéo, nos termos da lei) reajustes salariais para
compensar a perda de poder aquisitivo ocorrida nos anos de 2003, 2004 e 2005, em
percentuais, respectivamente, de 14%, de 7,5% e de 7%, retroativamente a cada data-base
anual.

Os acordaos, que sdo emanac¢des do poder normativo da Justica do Trabalho, sé@o juntados a
esta peca para que se demonstre a fonte do direito ao reajuste.

No tocante aos aposentados, 0s acordaos sdo unissonos ao reconhecer o tratamento
paritario que deve ser dado aos associados, que séo titulares do direito a complementacédo da
aposentadoria paga pelo INSS e pela Unido até a diferenca em relacdo ao salarios do pessoal
da ativa, de acordo com as Leis Federais n.° 8.186, de 21 de maio de 1991 e a Lei n.© 10.478/02

Referidas leis, no plano préatico, consagram a paridade remuneratoria de ativos e inativos, ja que 0s
aposentados e pensionistas sao titulares de direito a complementacao remuneratéria que lhes
assegura o percebimento da diferenca entre o salario na ativa e o beneficio previdenciario que
aferem do INSS (j& que este é submetido a teto, como se sabe, no RGPS).

Os dispositivos legais que asseguram a complementacdo de aposentadoria sdo 0s seguintes:

Lei n.° 8.186, de 21 de maio de 1991.

O Presidente do SENADO FEDERAL promulga, nos termos do art. 66, § 7.°, da Constituicdo
Federal, a seguinte lei, resultante de projeto vetado pelo Presidente da Republica e cujo veto nao foi
mantido pelo Congresso Nacional:

Art. 1° E garantida a complementac&o da aposentadoria paga na forma da Lei Organica da
Previdéncia Social (LOPS) aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede
Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA), constituida ex-vi da Lei n°® 3.115, de 16 de marco de 1957, suas
estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias.

Art. 2° Observadas as normas de concessao de beneficios da Lei Previdenciaria, a complementacao
da aposentadoria devida pela Unido é constituida pela diferenca entre o valor da aposentadoria paga
pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o da remuneracéo do cargo correspondente ao do
pessoal em atividade na RFFSA e suas subsidiarias, com a respectiva gratificacdo adicional por
tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada obedecera aos
mesmos prazos e condi¢des em que for reajustada a remuneracgdo do ferroviario em atividade, de
forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.


http://http/www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L3115.htm

Art. 3° Os efeitos desta lei alcancam também os ferroviarios, ex-servidores publicos ou autarquicos
gue, com base na Lei n° 6.184, de 11 de dezembro de 1974, e no Decreto-Lei n° 5, de 4 de abril de
1966, optaram pela integracéo nos quadros da RFFSA sob o regime da Consolidagéo das Leis do

Trabalho, inclusive os tornados inativos no periodo de 17 de marco de 1975 a 19 de maio de 1980.

Art. 4° Constitui condicdo essencial para a concessédo da complementacao de que trata esta lei a
detencdo, pelo beneficiario, da condi¢éo de ferroviario, na data imediatamente anterior ao inicio da
aposentadoria previdenciaria.

Art. 5° A complementacdo da penséao de beneficiario do ferroviario abrangido por esta lei é
igualmente devida pela Unido e continuara a ser paga pelo INSS, observadas as normas de
concessao de beneficios da Lei Previdenciaria e as disposi¢cdes do paragrafo unico do art. 2° desta
lei.

Lei n.° 10.478, de 28 de junho de 2002

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 1o Fica estendido, a partir do 1o de abril de 2002, aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de
1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA, em liquidacao, constituida ex vi da Lei no 3.115,
de 16 de marco de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias, o direito a
complementacao de aposentadoria na forma do disposto na Lei no 8.186, de 21 de maio de 1991.

Art. 20 Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacdo, com efeitos financeiros a partir de 1o de
abril de 2002.

Finalmente, no ano de 2006, ndo houve o ajuizamento de dissidio coletivo, pois os sindicatos
obreiros e patronais celebraram acordo coletivo no qual pactuaram a concesséao de reajuste
aos empregados no montante de 3,0%.

N&o existe, hoje, nenhuma duvida de que as diferencas apontadas sao devidas aos aposentados e
aos pensionistas. Tanto isso € verdade que até mesmo o parecer juridico n.° 20/2005, da lavra do
préoprio departamento juridico da R.F.F.S.A, reconheceu a divida, além de afirmar a possivel
responsabilizacdo da empresa, da Unido e do INSS em caso de inadimplemento.

Convém transcrever-lhe a concluséo:

“Assim, em face da coisa julgada e do disposto nas mencionadas Leis n.°s 8.186/91 e 10.478/2002,
a deciséao focalizada, ja transitada em julgado, deve ser cumprida, sob pena de sujeitar a R.F.F.S.A,
a Unido Federal e 0 INSS a responder a a¢fes indenizatérias em decorréncia de descumprimento da
deciséo judicial definitiva, tendo em vista, inclusive, a natureza alimentar das verbas atinentes a
complementacao de aposentadoria.

E o parecer, sub censura.

Garcia D" Avila Pires de Carvalho e Albuquerque”

Assentado o direito ao reajuste da complementacao de aposentadoria, € possivel elaborar uma
tabela explicativa dos percentuais que deveriam ser integrados a remuneracao dos ferroviarios

ativos e inativos, a fim de facilitar a compreenséo do ilustre julgador:

TABELA SINOPTICA DOS REAJUSTES

Data Incorporacao ao Situacéo das
Fonte Percentual L :
Base Salario Diferencas



http://http/www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1970-1979/L6184.htm
http://http/www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del0005-66.htm
http://http/www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del0005-66.htm
http://http/www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L3115.htm
http://http/www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L3115.htm
http://http/www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8186.htm

o003  Dissidio 14,0% Sim Pagas
Coletivo

2004 D'SS'Q'O 7,5% Sim Inadimpléncia Total
Coletivo

2005 D'SS'Q'O 7% Sim Inadimpléncia Total
Coletivo

2006 Acorglo 3% Sim Inadimpléncia Total
Coletivo

Mesmo depois de reconhecido, judicialmente, o direito a percepc¢éo dos valores citados, a extinta
R.F.F.S.A, a Unido Federal e 0 INSS vém relutando em dar cumprimento aos acordaos transitados
em julgado nos dissidios coletivos de 2004 e 2005, bem como ao acordo coletivo de 2006.

Ignoram, ainda, o parecer transcrito.

Alegam, sempre, a auséncia de recursos orcamentarios para fazé-lo, como exemplifica carta
assinada pelo liquidante da R.F.F.S.A, Sr. Cacio Antonio Ramos, datada de 07 de janeiro de 2007:

“A respeito, como o pedido foi-nos encaminhado recentemente pelo Ministério dos Transportes e
mereceu a devida atencao desta R.F.F.S.A — em liquidacédo, informamos que, apds reunides
mantidas com érgados governamentais, para a hegociacdo e programacgao orcamentaria com vistas a
atualizacdo e pagamento das diferencas de proventos de complementacao de aposentados
ferrroviarios e pensionistas, esta empresa firmou acordo coletivo com as entidades representativas
dos empregados ferroviarios, no sentido de reajuste da tabela salarial da R.F.F.S.A em 7,5%
decorrente do dissidio coletivo de 01/05/2004, de 7,0% no dissidio de 01/05/2005, e de 3,0% da
data-base de 01/05/2006. Assim sendo, ap0s a programacao e liberacdo de recursos pelos 6rgaos
competentes, procedemos a atualizacdo dos beneficios de complementacao dos aposentados e
pensionistas das Leis n.° 8.186/1991 e 10.478/2002, na competéncia de novembro/2006, para
pagamento pelo INSS a partir de dezembro do mesmo ano.

Quanto as diferencas de proventos atrasados, inerentes ao dissidio de 2003 (diferenca de 4,58%),
ficou acordado com os sindicatos de classe a inclusdo da segunda parcela (2/3) na competéncia de
novembro/2006, sendo que a terceira parcela esta programada para pagamento durante o exercicio
de 2007, por razbes orcamentarias.

No que tange aos atrasados dos dissidios de 2004, 2005 e data-base de 01/05/2006, em face dos
vultosos valores envolvidos, apos negociacéo junto aos Ministérios envolvidos e ao Orgéo pagador,
as diferencas de complementacao da Unido foram aprovadas para pagamento nos exercicios de
2007, 2008 e 2009, respectivamente.”

Como se Vé, € a propria R.F.F.S.A, ainda no periodo de liquidacdo, que confessa, em varias
oportunidades, o ndo-pagamento total dos atrasados de 2004, 2005 e 2006.

Em nome da boa-fé, deve-se registrar que os atrasados de 2003 foram finalmente pagos em
fevereiro de 2007, més da propositura da presente demanda. Por isso, estdo fora do pleito desta
acao.

A demora em honrar o restante da divida, amparada meramente em considera¢es burocraticas e
na lamuriosa falta de dinheiro, demonstra ostensivo descaso para com 0s associados, porquanto,
em fase adiantada da vida, em média com mais de 70 anos, estes tém pressa em receber os valores
devidos a titulo de complementacéo de aposentadoria.

Vale ponderar que, na terceira idade, sabidamente, sdo maiores os gastos com despesas médicas e
com providéncias profilaticas para a manutencédo da saude fisica e mental, e os valores de



complementacgéo de aposentadoria, além da sua conotacao alimentar, adquirem foros de prestacéo
absolutamente indispensavel para a manutencéo da vida com um minimo de qualidade.

Somente em dezembro de 2006, apos acalorados debates e intenso processo de negociacéo, 0s
percentuais relativos aos reajustes salariais anuais referentes as datas-base de 2003, 2004, 2005 e
2006 foram incluidos (para o futuro) nos salarios, complementaces de aposentadoria e pensdes
dos empregados ativos e inativos.

No entanto, ndo houve, ainda, o prometido pagamento | das diferencas de complementacgéo de
aposentadoria atrasadas (ressalvadas as do dissidio de 2003). O pagamento, até o momento, é uma
simples promessa politica em estudo para os anos de 2007, 2008 e 2009.

O curioso é que a extinta R.F.F.S.A, secundada, hoje, pela Unido e pelo INSS, faziam e ainda
parecem fazer completa abstracédo do fato de que ha acordaos, transitados em julgado, que néo
estdo sendo honrados, em verdadeiro atentado contra a independéncia do Poder Judiciario passivel
de correcdo até mesmo por meio do radical instrumento da intervencgéao federal.

(V1)
ATRASADOS REFERENTES AS DATAS-BASE DE 2004, 2005 E DO ACORDO COLETIVO DE
2006. DO INADIMPLEMENTO DAS DIFERENCAS

Como se percebe, com facilidade, da carta transcrita acima, lavrada pelo entéo liquidante da
R.F.F.S.A, bem como do parecer juridico citado, a situa¢do atual pode ser assim resumida:

a) os percentuais relativos aos dissidios de 2003, 2004 e 2005, bem como o relativo ao acordo
coletivo de 2006, foram incorporados, a partir de novembro de 2006, aos salarios e as diferencas de
complementacao de aposentadoria;

b) os atrasados relativos aos dissidios de 2004, 2005 e 2006, porém, ndo foram pagos;

Apesar do quadro de inadimpléncia total das diferencas de complementacao de aposentadoria
relativamente aos dissidios de 2004, 2005 e 2006, os sindicatos representativos da categoria, até o
presente momento, ndo ajuizaram a¢des de cumprimento, para que os dissidios coletivos e o acordo
coletivo sejam cabalmente cumpridos.

Por isso, ndo restou outra alternativa a associacao autora sendo ajuizar, na qualidade de legitimada
extraordindria e substituta processual dos aposentados e pensionistas, a presente a¢ao civil coletiva,
para que os réus (R.F.F.S.A, Unido e INSS) sejam condenados a pagar todas as diferencas
remuneratérias que deixaram de ser adimplidas da data-base de 2004 até o més de dezembro de
2006.

E preciso lembrar, uma vez mais, que os associados fazem jus & complementacio remuneratoria
correspondente a diferenca entre o que recebem do INSS e a remuneracéo havida pelos
trabalhadores da ativa.

S0 assim se evitard que os réus da presente acdo coletiva facam caixa com valores que, como a
propria extinta R.F.F.S.A admite na carta referida e em parecer juridico, sédo devidos aos
agremiados, o0 que é extremamente injusto e configura evidente enriguecimento sem causa, a custa
do trabalho de idosos.

(VII)
DOS DANOS MORAIS COLETIVOS



No presente caso, a reniténcia injustificada dos réus em pagar as diferencas de complementacéo de
aposentadoria e de pensdes vem causando aos associados lesdes ndo s6 ao patriménio dos
associados, mas também a sua integridade moral e dignidade coletiva.

E lamentavel que, ap6s muitos anos de dedicado trabalho e servico ao empregador e & nacéo, 0s
trabalhadores inativos, ja em idade avancada, sejam tratados com extremo desdém justamente pelo
Poder Publico e tenham que mendigar pelo pagamento de diferencas que estéo protegidas pelo
manto sagrado da coisa julgada.

A conduta lesiva a auto-estima e ao sentimento de valorizacdo coletiva dos aposentados da RFFSA
€ um ultraje a cultura de respeito aos idosos, bem como a sua cidadania.

Ela afeta ndo s6 a cada aposentado ou pensionista, individualmente, mas, coletivamente, a
categoria, que passa a enxergar-se com as lentes do desprestigio e da falta de respeitabilidade
publica.

Chega a ser degradante perceber que os empregados ativos sempre sdo contemplados em primeiro
lugar quando se trata de pagamento de atrasados ou de implementacédo de qualquer beneficio,
como aconteceu, por exemplo, no dissidio coletivo de 2003.

A lesdo, pela sua magnitude, € comunitaria.
Gera, portanto, danos morais metaindividuais, que a doutrina moderna considera como indenizaveis.

Esclarecedor, a respeito, o artigo da professora Gisele Santos Fernandes Goes, na obra Processo
Civil Coletivo:

“E, por fim, o dano moral coletivo € aquele que envolve uma condenacéo genérica de pessoa fisica
ou juridica que causou o dano, tendo em vista o abalo de toda uma coletividade, perante o bem
juridico lesado.”

As fontes legais para a sua fixagdo sao o art. 10 e 50, X, da Constituicdo Federal, bem como o art.
60, VI, do CDC, aplicavel subsidiariamente a todos 0s processos coletivos.

As diferencas remuneratorias ora postuladas, que certamente néo fazem falta aos robustos
orcamentos da Unido e do INSS, alimentados por voraz e confiscatoria tributacao e pela
inadimpléncia crescente de precatorios judiciais, seriam empregadas, as mais das vezes, pelos
aposentados e pensionistas, em compra de medicamentos e tratamentos cada vez mais necessarios
aos senhores e senhoras idosos agremiados em torno da AARFFSA.

Os transtornos psicolégicos e fisicos causados pela acao ilicita dos requeridos séo, portanto,
multiplos, afetando desde a honra subjetiva (sentimento de dignidade proépria) a integridade moral e
a saude dos associados. A média de idade € superior aos 70 anos na agremiacao.

A sensacgdo amarga de lesdo a auto-estima € tamanha que muitos ja enxergam, descrentes, que s0
terdo a reparacéo devida apos a morte, a ser gozada nao por eles, mas por seus descendentes.

O principio constitucional da dignidade da pessoa humana, que se projeta nas relacdes horizontais
entre particulares (eficacia horizontal dos direitos fundamentais), ndo admite que ninguém venha a
ser tratado como um meio sistematico de enriquecimento de terceiro.

E precisamente essa conduta ilicita, porém, que vem sendo implementada pelos réus.

No caso, essa conduta ilicita deve-se a inequivoco dolo dos réus. Presente, portanto, esta o dever
de indenizar previsto pelo art. 186 do Novo Cddigo Civil, especialmente diante do tratamento



humilhante e injustamente procrastinatério inflingido aos associados.
O dano moral, portanto, deve ser indenizado, na forma prescrita pelo art. 186 do Cdédigo Civil.

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntéaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Com carater pedagdgico, assim, imp0e-se, além da reparacdo material das perdas remuneratorias,
também condenar os réus ao pagamento de danos morais na importancia de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), para que sejam utilizados pela associacdo em programas de assisténcia aos seus
aposentados e pensionistas.

(VI
DA CONCLUSAO E DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

Do que se exp0s, observa-se que o objeto da presente demanda é o pagamento das diferencas de
complementacéo de aposentadoria e pensdes devidas aos substituidos em razdo dos dissidios
coletivos 2004 e 2005 e do acordo coletivo de 2006, que reconheceram, por obra do TST, direito a
reajustes salariais da ordem de 7,5%, 7,0% e 3% ao pessoal da ativa e aos inativos da RFFSA.

Além disso, pede-se também, na esteira do art. 186 do NCC, a reparacdo de danos morais coletivos
causados pela acao dolosa e ilicita dos réus, que concorreram solidariamente para as lesdes
patrimoniais e extrapatrimoniais sofridas pelos associados.

Como os sindicatos da categoria ndo ajuizaram acao de cumprimento com relacao as diferencas
salariais e projecdes em complementacdo de aposentadoria, a associacao autora nao teve
alternativa a ndo ser propor, na qualidade de substituta processual, a presente agao coletiva em
favor dos seus agremiados aposentados.

As diferencas de 2003 ja foram pagas aos aposentados.

Em relacdo aos demais reajustes de 2004, 2005 e 2006, a inadimpléncia dos atrasados ¢ total,
havendo simples promessas de pagamento nos anos de 2007, 2008 e 2009.

O beneficio da complementacéo de aposentadoria, contido nas Leis n.° 8.186/91 e 10.478/02
consagra, na pratica, a paridade de tratamento entre ativos e inativos da RFFSA.

Tal circunstancia foi expressamente referida nos acérdaos dos dissidios coletivos juntados aos
autos.

Assim, toda vez que os ativos recebem reajustes salariais, decorrentes de dissidios ou acordos
coletivos, os referidos créditos serdo, pela via da referida vantagem, extensivos aos aposentados.
Por isso, as diferencas postuladas em favor dos aposentados sao equivalentes as devidas aos
empregados da ativa.

Finalmente, vale aduzir que a prépria R.F.F.S.A, por carta lavrada por seu entéo liquidante e
também por seu departamento juridico, admite que deve as diferencas salariais e de
complementacéo de aposentadoria referentes aos dissidios de 2004, 2005 e 2006.

Todos esses argumentos mostram que a tese sustentada na presente agéo € plausivel, estando
presente, assim, o fumus boni iuris.

O periculum in mora, por sua vez, deriva do fato de que os créditos devidos pelos réus serao
utilizados pelos associados para a sua sobrevivéncia. Referidas diferencas salariais sdo importantes



ndo soO para a compra de alimentos, mas também, o que € mais grave, considerada a situacédo de
milhares de idosos associados, para a aquisicdo de medicamentos e pagamentos de tratamento de
saude. Caso se aguarde a decisdo de mérito para que haja o pagamento, é possivel que haja o
falecimento dos associados enfermos ou mais idosos (a média de idade, hoje, é de 70 anos), sendo
a prestacao jurisdicional, assim, tardia e ineficaz.

Observa-se, por fim, que o Estatuto do Idoso, Lei n.° 10.471/03, no art. 83, ao remeter as regras de
antecipacdao de tutela ao art. 273 do CPC, derrogou, em tema de defesa do idoso, por ser norma
posterior, as restricdes a antecipacao da tutela em face do poder publico impostas pela (absurda e
inconstitucional) Lei n.° 9.494, em atencao ao fato de que o tempo, para as pessoas da terceira
idade, € um bem escasso.

Por isso, em qualquer acdo que verse direito coletivo de idosos, o juiz esta autorizado a antecipar 0s
efeitos da tutela, ndo havendo que se aplicar o regime restritivo de liminares, que, por sinal, vulnera,
francamente, o principio de acesso eficaz ao poder judiciario (art. 50, XXXV, da CF).

Interpretacéo divergente reduziria o aludido art. 83 a uma redundéancia, o que é incompativel com a
regra de interpretacdo que afirma nao existirem textos inuteis na lei.

Por todas essas razoes, impde-se a concessao de antecipacao dos efeitos da tutela para que sejam
pagos aos aposentados e pensionistas, liminarmente, os valores dos atrasados, que repercutem
sobre a complementacdo de aposentadoria, relativos aos dissidios coletivos de 2004, 2005 e 2006.

(1X)
DO PEDIDO

Por todo o exposto, a associagao autora requer,:

a) liminarmente, a concesséo de antecipacéo dos efeitos da tutela para que a Uniédo, sucessora da
R.F.F.S.A, e 0 INSS sejam condenados a pagar aos aposentados, liminarmente, mediante depdsito
nas contas correntes de pagamento dos empregados inativos da R.F.F.S.A e pensionistas, 0s
valores dos atrasados, que repercutem sobre a complementacéo de aposentadorias, relativos aos
dissidios coletivos de 2004 (7,5%), 2005 (7,0%) e ao acordo coletivo de 2006 (3%), bem como juros
e correcao monetaria,

b) sejam citados a Unido, sucessora da extinta R.F.F.S.A, na pessoa do Advogado-Geral da Unido,
com endereco para citagdo no Setor de Industrias Graficas, Quadra 06, Lote 800, Edificio Sede,
Brasilia, Distrito Federal, CEP n.° 70.610-160, bem como o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, no enderec¢o Esplanada dos Ministérios, Bloco F, Brasilia, DF, CEP 70.359-900 para que
venham contestar a presente agao;

bl) caso se entenda necessario, que seja citada também a empresa VALEC — Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S.A, para contestar a presente demanda. O endereco para eventual citagao
serd Avenida Marechal Floriano, 45, 20 e 30 Andar, CEP 20080-003, Rio de Janeiro, RJ.

C) seja ouvido o ilustre parquet, tendo em vista que, por for¢a do art. 50, 810, Lei n.° 7.437/85, e
também do art. 75 e 77 do Estatuto do Idoso, a sua intervencao € obrigatéria nas acoes civis
publicas como fiscal da lei, quando nao figurar como autor;

d) no mérito, seja julgada procedente a presente acao coletiva, para que, confirmada a liminar,
sejam condenados os réus, solidariamente, a pagar aos aposentados os valores dos atrasados
relativos aos dissidios coletivos de 2004 (7,5%), 2005 (7,0%) e ao acordo coletivo de 2006 (3,0%),
gue repercutem sobre a complementacao de aposentadoria, garantida a todos os aposentados pelas
Leis n.°s 8.186/91 e 10.478/02, bem como juros e corre¢do monetaria,



e) ainda no mérito, sejam condenados os réus, solidariamente, ao pagamento de R$ 100.000,00
(cem mil reais) a titulo de danos morais coletivos.

f) finalmente, que sejam todas as publicacdes realizadas em nome do primeiro advogado
subscrevente.

Atribui-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Brasilia, 14 de fevereiro de 2007.

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES  ALEXANDRE VITORINO SILVA
OAB/DF 15.553 OAB/DF 15.774

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

PROCESSO 00292-2007-001-10-00-7 ACP
Autor: Associacdo dos Aposentados da Rede Ferroviaria Federal S/A
Réu: Unido Federal (Sucessora da RFFSA) e outro

PARECER
|. RELATORIO

A Associacgdo dos Aposentados da Rede Ferroviaria Federal S/A ajuiza acao civil pablica em face da
Unido Federal — sucessora da Rede Ferroviaria S/A — e INSS, com vistas a tutelar “os direitos
coletivos dos empregados aposentados e pensionistas da antiga Rede Ferroviaria Federal S/A ao
recebimento de diferengas de complementacao de aposentadoria e pensdes”.

Aduz a autora que os substituidos, “apesar de haverem se sagrado vitoriosos em dissidios coletivos
ajuizados pela Federacado Nacional dos Ferroviarios e outros Sindicatos de Classe perante o
Tribunal Superior do Trabalho a propdsito das datas-base de 2003, 2004 e 2005, ndo receberam, até
0 presente momento, a integralidade das diferencas de complementacdo de aposentadoria
referentes aos periodos citados”, tampouco as diferencas objeto de acordo coletivo de trabalho
formalizado em 2006.

Traz aos autos os acérdaos normativos prolatados nos dissidios coletivos mencionados, bem como
o Acordo Coletivo de Trabalho de 2006.

Afirma a autora que “no tocante aos aposentados, os acordaos sdo unissonos ao reconhecer o
tratamento paritario que deve ser dado aos associados, que sao titulares do direito a
complementacéo de aposentadoria para pelo INSS e pela Unido até a diferenca em relacdo aos
salarios do pessoal da ativa” (fl.16)

Cumpre ressaltar que a acao visa apenas 0 pagamento das parcelas vencidas, eis que em
dezembro de 2006 os percentuais relativos aos reajustes salariais anuais referentes as datas-bases
de 2003, 2004, 2005 e 2006 foram incluidos nos salarios, complementacdes de aposentadoria e
pensdes dos empregados ativos e inativos.

Requer, assim, a concessao de antecipacao de tutela para que a Unido e o INSS sejam condenados
a pagar aos aposentados, liminarmente, os valores dos atrasados que repercutem sobre a
complementacéo de aposentadorias, relativos aos dissidios coletivos de 2004(7,5%), 2005 (7,0%) e
ao acordo coletivo de 2006 (3%), juros e correcao monetaria.



As fls. 222/223, o MM Juizo aprecia o pedido de antecipacao de tutela, verbis:

“O pedido de antecipagéo néo é viavel, pelos seguintes motivos: 1. A medida esvazia o mérito da
causa e torna irreversiveis os efeitos dela decorrentes (Art. 273, 88 2°, do CPC). 2. Os substituidos
estao recebendo os proventos de aposentadoria, inclusive a complementacdo, em valores que
abrangem os reajustes concedidos nas normas que embasam a pretensédo. 3. O réu é a fazenda
publica, circunstancia que atrai a incidéncia do art. 1° da Lei n° 9.494/97. 4. O pagamento de
qualquer diferenca retroativa aos substituidos da presente acdo depende da confeccao de calculos,
devidamente individualizados, sendo que a expedicdo de ordem dos moldes postulados &
desprovida da certeza e determinacéo necessarias. 5. As disposi¢cfes contidas nos arts. 12 da Lei n°
7.347/85 e 273 do CPC constituem faculdade do juiz. Diante disso, e com a devida cautela, indefiro
a concessao da medida liminar, decisdo que pode ser revista no transcorrer do processo (fls.
222/223)

Contestacao da Unido as fls. 1800/1812, argtiindo em preliminar a falta de interesse processual por
inadequacéo da via eleita e pela inexigibilidade das parcelas postuladas e a ilegitimidade ativa ad
causam. No mérito, aduz a inexigibilidade das parcelas postuladas, pois os atrasados “conforme
planilha anexa ao Oficio n°® 13/SEDAC/SOF/MP, encontram-se previstos para pagamento nos anos
de 2007, 2008 e 2009, respectivamente” e “o direito a tais verbas e eventual violagdo do mesmo
somente nascerao depois de transcorridos os anos de 2007, 2008 e 2009”. Por fim, refuta a
ocorréncia de danos morais coletivos.

Vieram aos autos ao Ministério Publico do Trabalho para parecer.

Il. FUNDAMENTACAO

1. Preliminar de Falta de Interesse Processual. Inadequacédo da via eleita. Alega a ré
que o descumprimento de sentencas normativas e acordos coletivos desafiam o
ajuizamento de acdo de cumprimento, sendo impréprio perseguir este fim através de
acao civil publica.

Vejamos.
O direito a complementacéo foi estabelecido através da Lei n°® 8186/91, que dispde:

Art. 1° E garantida a complementac&o da aposentadoria paga na forma da Lei Organica
da Previdéncia Social (LOPS) aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na
Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA), constituida ex-vi da Lei n°® 3.115, de 16 de
marco de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias.

Art. 2° Observadas as normas de concessdo de beneficios da Lei Previdenciaria, a
complementac¢éo da aposentadoria devida pela Unido é constituida pela diferenca entre
o valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o da
remuneracao do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificagdo adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada
obedecerd aos mesmos prazos e condi¢cdes em que for reajustada a remuneracao
do ferroviario em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre
eles.

Estando o direito deduzido fundamentado em texto de lei, e ndo em normas coletivas ou
sentencas normativas, nao ha falar em acéo de cumprimento, sendo valida a via eleita.



Pela rejeicédo da preliminar

Preliminar de Falta de Interesse Processual. Inexigibilidade das Parcelas
Postuladas. A Unido argiii preliminar de caréncia de acdo por falta de interesse
processual, na forma do art. 267, VI, do CPC, alegando ser, no momento, inexigivel o
pagamento da divida ja reconhecida, em razdo de “acordo” havido nos autos dos
dissidios coletivos para parcelamento do pagamento dos “atrasados” — parcelas
vencidas.

Alega que o Termo do Acordo Coletivo de Trabalho de 2005 e 2006 (fls.154), prevé ‘o
pagamento dos atrasados do Dissidio de 2003, no montante aproximado de 60 milhdes,
no ano de 2007, do Dissidio de 2004, no montante aproximado de 70 milhdes, no ano
de 2008 e ainda do Dissidio de 2005, no montante aproximado de 74 milhdes, no ano
de 2009”.

E conclui a argiicao preliminar alegando que “Somente nasce o interesse de agir para
a parte quando ocorre a leséo a direito. In casu, inexiste qualquer lesao aos direitos dos
substituidios processualmente, restando evidente a caréncia de acgéo” (fl. 1805).

Da leitura das decisbes que homologaram os acordos formalizados nos autos dos
Dissidios Coletivos n° 169.061/2006 e n° 171/2006 (cuja andlise sera feita
oportunamente, no mérito), verifica-se que apenas a inclusdo dos percentuais de
reajuste na folha de pagamento a contar de novembro de 2006 restou registrada. O
parcelamento do pagamentos dos valores em atraso, contido na proposta da empresa
e no mencionado Oficios n° 13/SECAD/SOF/MP, n&o foi incluido no texto do acordo,
consistindo, pois, em mera “promessa politica de estudo”, como afirma a autora as
fls.21/22.

Assim, sendo os substituidos titulares do direito a complementacédo de aposentadoria,
com reajuste nos mesmos indices conferidos aos trabalhadores ativos, o direito a
atualizacdo no percentual de 7,5% teve inicio em maio/2004; de 7% em maio/2005 e
3,0% em maio/2006. Com a atualizacéo dos trés indices se deu apenas em novembro
de 2006, patente a lesdo perpetrada ao direito deduzido, sem condi¢cdes ou termos
oponiveis a sua exigibilidade.

Também aqui, pela rejeicdo da preliminar.
. Preliminar de llegitimidade Ativa “ ad causam”.

Aduz a ré, em contestacdo, que a legitimidade para exigir o cumprimento de sentencas
normativas e tratativas coletivas esta prevista no art. 872, paragrafo unico da CLT:
empregados ou seus sindicatos.

Como acima analisado, a postulagdo apresentada pela associagdo nao se
consubstancia em agdo de cumprimento, eis que o direito a complementacdo de
aposentadoria ndo tem origem nas normas coletivas (sentencas normativas e acordo

coletivo de trabalho) mas em texto legal, artigos 1° e 2° da Lei n° 8186/91.

Assim, ndo ha falar em acdo de cumprimento, mas acéo coletiva. No caso, a legitimidade
da associagao fulcra-se na Lei n® 7347/85, que em seu art. 5°, V, exige constituicdo ha
pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil e que o objeto da postulacdo se encontre
entre suas finalidades institucionais.

Considerando que a associacao autora esta constituida desde 1984 e que seu estatuto
social, juntado as fls. 40/58, prevé, no art. 3° entre seus objetivos “congregar e
representar administrativa, juridica e judicialmente, os interesses gerais e individuais dos



associados e de seus dependentes(...)”; bem como tendo sido realizada assembléia
convocada com o fim especifico de autorizar a propositura desta acéo e apresentado rol
de substituidos, que foram devidamente identificados, bem assim outorgaram
procuracao, ha que se reconhecer a  legitimidade da  autora.

Pela rejeicdo da preliminar.

Demais CondigoOes e Pressupostos

Os interesses defendidos pela autora séo meta individuais, sendo os titulares categoria
ligada entre si por relacdes juridicas de ordem trabalhistas e previdenciaria. Tratando-
se de interesse de natureza coletiva entende-se pertinente e adequada a defesa coletiva
postulada.

Patente, outrossim, a legitimidade Passiva ad causam da Unido e do INSS.

A Lein® 11.483, de 31 de maio de 2007, dispbe, em seu art. 2°, a sucessao, pela Uniao,
da extinta RFFSA nos direitos, obrigacdes e ac¢des judiciais em que esta seja autora, re,
assistente, opoente ou terceira interessada, ressalvadas as acoes judiciais relativas aos
empregados em atividade, absorvidos pela Valec.

Por outro lado, a Lei 8186/91, que dispde sobre a complementacdo de aposentadoria
de ferroviarios, estabelece em seu art. 5° que “a complementacdo da pensédo de
beneficiario do ferroviario abrangido por esta lei é igualmente devida pela Unido e
continuara a ser paga pelo INSS, observadas as normas de concesséao de beneficios da
Lei Previdenciaria e as disposi¢des do paragrafo unico do art. 2° desta lei”.

Opina-se, portanto, pela admissao da acgéao.
Mérito

O direito a complementacdo de aposentadoria reajustada nos mesmos indices
concedidos aos funcionarios em atividade esta estebelecido na Lei 8186/91, que dispbe
sobre a complementacdo de aposentadoria de ferroviarios, verbis:

“Art. 1° E garantida a complementacéo da aposentadoria paga na forma da Lei Orgénica
da Previdéncia Social (LOPS) aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na
Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA), constituida ex-vi da Lei n° 3.115, de 16 de
marco de 1957,suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias.

Art. 2° Observadas as normas de concessdo de beneficios da Lei Previdenciaria, a
complementacao da aposentadoria devida pela Unido é constituida pela diferenca entre
o valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional de Seguro Social (INSS) e o da
remuneracao do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificagdo adicional por tempo de servigo.

Paragrafo unico. O reajustamento do valor da aposentadoria complementada
obedecerd aos mesmos prazos e condi¢cfes em que for reajustada a remuneracao
do ferroviario em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre
eles.

E incontroversa a concessdo de percentuais de reajuste aos trabalhadores da RFFSA
no montante de 7,5% a partir de maio/2004; de 7% em maio/2005 e 3,0% em maio/2006.
Contudo, a incluséo desses indices se deu apenas na folha de pagamento de novembro
de 2006, sendo, portanto, devidos os reajustes do periodo anterior a incorporacgéao.

O direito ao pagamento € incontroverso. A Unido contesta apenas a sua exigibilidade



imediata, dada a previsdo para pagamento parcelado, conforma o Oficio n°13, da
Secretaria de Orcamento Federal do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéao,
encaminhado em 20 de outubro de 2006 ao entdo Liquidante da RFFSA,
contendo “proposta de parcelamento dos impactos decorrentes dos dissidios da RFFSA
sobre a complementacdo da Unido no que tange ao pagamento das despesas dos
aposentados e pensionistas”, fl.1818.

A planilha anexa ao oficio, fl. 1819, prevé o pagamento parcelado dos atrasados dos
dissidios 2003 (ja efetuado), 2004 (até 2008), 2005 (até 2009) e 2006 (até 2009).

Essa proposta foi apresentada e aprovada em reuniéo no processo de negociagcédo doa
ACT 2005 e 2006, fls. 154.

Como havia, na época da negociacao, dois dissidios coletivos em tramite no TST — o
DC n° 169061/20061 e DC n° 171.321/20062 - o acordo celebrado foi submetido a
homologacao em ambos 0S processos.

Em ambos os dissidios, o acordo celebrado, sua homologacgéo pelo Ministro Relator e a
ratificacdo da homologacao pela Secédo de Dissidios Coletivos referem-se unicamente a
incorporacao dos reajustes aos salarios e proventos a contar de novembro de 2006. Nao
restou pactuada qualquer clausula relativa ao parcelamento ou adiamento do
pagamento das parcelas vencidas.

Senéo vejamos:

Nos autos do DC n° 169.061/2006 foi referenciada a homologacéo, pelo Ministro relator, do acordo

formulado.

O despacho homologador, cujo texto foi extraido da pagina do Tribunal Superior do Trabalho na
internet, foi assim redigido:

DESPACHDO.

1. Mediante a peticao de fls. 880/881, as partes noticiam a celebracdo de acordo (fls.883/885) e
requerem a sua homologac¢édo. O mencionado acordo foi firmado nos seguintes termos, verbis:

“REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A, qualificada nos autos do Dissidio Coletivo n® 169.061/2006 e
as entidades sindicais representantes da categorias ferroviaria a seguir relacionadas: Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferroviarias e Metroviarias dos Estados da Bahia e de Sergipe —
SINDIFERRO, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona Central do Brasil,
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Nordeste, Sindicato dos Trabalhadores
em Empresas Ferroviérias de Bauru e Mato Grosso do Sul, Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferroviarias de Tubardo, também qualificadas nos autos do Dissidio Coletivo em
referéncia, resolvem celebrar o presente Acordo Coletivo, relativo aos periodos compreendidos entre
1° maio de 2005 e 30 de abril de 2006 e 1° de maio de 2006 e 30 abril de 2007, mediante as
seguintes condicoes:

| - Com relagcéo aos aposentados

1.

2.

atualizacdo na folha de pagamento competéncia novembro/2006, do indice de
7,5% referente ao Dissidio Coletivo de 2004;

atualizacdo na folha de pagamento competéncia novembro/2006, do indice de
7,0% referente ao Dissidio Coletivo relativo ao periodo compreendido entre 1°
maio de 2005 e 30 de abril de 2006 e;

atualizacdo na folha de pagamento competéncia novembro/2006, do indice de
3,0% referente ao Acordo Coletivo correspondente ao periodo compreendido
entre 1°de maio de 2006 a 30 de abril de 2007;



Il — Com relacgdo ao ativos:

1. atualizacdo na folha de pagamento competéncia de outubro/2006, do indice de 7,0%
referente ao Dissidio Coletivo relativo ao periodo compreendido entre 1° maio de 2005
e 30 de abril de 2006;

2. atualizacdo na folha de pagamento competéncia de outubro/2006, do indice de 3,0%
referente ao Acordo Coletivo correspondente ao periodo compreendido entre 1° de maio
de 2006 a 30 de abril de 2007.

lIl — As partes estabelecem, ainda, a manutencéo das clausulas constantes do acordo coletivo em
vigor, a excecao das clausulas concernentes a prestacédo de horas extras habituais que, de acordo
com orientagédo da Controladoria Geral da Unido, deverao ser cumpridas observando-se o disposto
no Enunciado n°® 291 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho. Pelo presente, as entidades
sindicais representantes da categoria ferroviaria que este subscrevem outorgam a RFFSA pelna e
geral quitacdo relativa a reajustes salariais, de qualquer natureza, concernentes aos periodos
compreendidos entre 1° de maio de 2005 e 30 de abril de 2006, e 1° de maio de 2006 a 30 de abiril
de 2007 (fls.883/885). Nos termos do despacho de fls. 898/900, determinou-se as partes que, no
prazo de cinco dias, prestassem esclarecimentos a respeito do acordo submetido a homologacéo,
sob os seguintes fundamentos: "

"2. Nos itens | e Il do acordo supra, ora faz-se menc¢éo a atualizacdo na folha de pagamento de
indices referentes a Dissidio Coletivo, correspondente ao periodo compreendido entre 1° de maio de
2005 a 30 de abril de 2006, ora a atualizagao na folha de pagamento de indices referentes a “Acordo
Coletivo”, relativo ao periodo compreendido entre 1° de maio de 2006 e 30 de abril de 2007. No item
lll, ha referéncia a manutencao das clausulas constantes no “acordo coletivo em vigor”, a excegao
daquelas concernentes a prestacao habitual de horas extraordinarias. Todavia, verifica-se in
concreto que, na data da celebracdo do acordo em apreco, ndo vigia acordo coletivo algum, mas
regia as relacdes de trabalho sentenca normativa imediatamente anterior a presente acao coletiva,
proferida no Processo n® TST-DC-140.975/2004-000-00-00.0 (fls.796/844). 3. Diante do exposto,
esclarecam as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a que acordo coletivo se referem nos itens I-3, II-
2 e lll da peticdo de acordo submetido a homologacao (fls. 883/884), anexando copia do instrumento
correspondente, se for o caso” (fls. 899/900). Mediante a peti¢ao de fls. 903/905, a Rede Ferroviaria
Federal S/A esclareceu que a fixagdo das competéncias em outubro e novembro de 2006, para
atualizacao da folha de pagamento dos ativiso e inativos, respectivamente, seguiu orientacao da
Secretaria de Orgcamento Federal — SOF, baseada em dados de natureza operacional, conforme
documentos de fls. 906/911. Por intermédio da peticdo de fls. 912/914, acompanhada dos
documentos de fls. 915/924, prestou, ainda, os seguintes esclarecimentos: “Em 5 de outubro ultimo,
as partes celebraram Acordo relativo aos periodos compreendidos entre 1° de maio de 2005 e 30 de
abril de 2006 e 1° de maio de 2006 e 30 de abril de 2007, acordo este encaminhado a V.Exa., relator
do Dissidio Coletivo Processo n® TST-DC-169.061/2006 correspondente ao periodo de 1° de maio
de 2005 a 30 de abril de 2006, por meio de peticao protocolada em 11 de outubro de 2006, valendo
sublinhar que tanto o acordo como a peti¢céo focalizada foram firmados pela Suscitada e por todos
0s representantes dos Suscitantes. De outra sorte, cumpre observar que o indice de reajuste salarial
de 7% (sete por cento), consoante expresso no acordo em questéao, refere-se ao Dissidio Coletivo
concernente ao periodo compreendido entre 1° de maio de 2005 a 30 de abril de 2006 — Processo
n°® TST-DC-169.061/2006 — e o indice de reajuste salarial de 3% (trés por cento), conforme também
explicitado no acordo, corresponde ao periodo de 1° de maio de 2006 e 30 de abril de 2007, sendo
certo que nao havia Dissidio instaurado no tocante ao ultimo periodo mencionado. Trata-se,
portanto, de acordo concernente a dois periodos a saber:



| — 1° de maio de 2005 a 30 de abril de 2006, Dissidio Coletivo instaurado e designado por TST-DC-
169.061/2006, para o qual foi acordado o percentual de reajuste salarial correspondente a 7% (sete
por cento);

Il — 1° de maio de 2006 a 30 de abril de 2007, periodo em relacdo ao qual foi acordado o percentual
de 3% a titulo de reajuste salarial.

Por fim, tendo em vista que se expirou o prazo de vigéncia da sentenca normativa proferida nos
autos do Processo n° 140.975/2004, as partes, por intermédio do acordo cuja homologacgéo ora se
reitera, restabeleceram as clausulas do acordo coletivo concernente ao periodo 98/99, copia anexa,
a excecdao das clausulas pertinentes a horas extras habituais que, caso suprimidas, deverao
observar o disposto no Enunciado n°® 291 do Tribunal Superior do Trabalho” (fls. 912/913). O
Ministério Publico do Trabalho, nos termos do parecer de fls. 930/932, opinou pela homologacéao do
acordo celebrado entre as partes, “com as alteragdes sugeridas pelos proprios litigantes”. 2. Embora
a teor dos arts. 772, 1, b, e 228, Ill, do Regimento Interno desta Corte, o julgamento a respeito do
pedido de homologacéo de acordo em acgéo coletiva seja competéncia da Secéo Especializada em
Dissidios Coletivos, demonstrou-se, in concreto, situacao que autoriza a homologacao do acordo em
guestdo, imediatamente, por decisdo deste Relator, a ser submetida, oportunamente, aquele 6rgéo,
em razao de situacdo aflitiva por que passam os trabalhadores ativos e inativos da Rede Ferroviaria
Federal S/A — RFFSA no aguardo dessa deliberacao, a fim de que se viabilize a liberagdo dos
recursos necessarios ao cumprimento do ajuste na forma prevista. Em razéo da urgéncia da
pretensdo homologatdria e da constatagéo, corroborada no parecer do Ministério Publico do
Trabalho (fls. 930/932), de que as clausulas do acordo submetido @ homologacao ndo afrontam
normas legais cogentes tampouco normas insertas na Constituicdo Federal, e tendo em vista que a
fixagcdo da competéncia nos meses de outubro e novembro de 2006, para atualizacdo das folhas de
pagamento, respectivamente, de ativos e inativos, seguiu orientacdo da Secretaria de Orcamento
Federal — SOF, baseada em dados de natureza operacional, conforme documentos de fls. 906/911,
homologo o acordo de fls. 883/995, a fim de que produza seus juridicos e legais efeitos,
determinando a Secretaria da Secao Especializada em Dissidios Coletivos desta Corte que,
oportunamente, proceda a inclusdo deste processo em pauta, para deliberacédo daquela Secéao.

3. Publique-se. Brasilia, 24 de novembro de 2006.

GELSON DE AZEVEDO
Ministro-Relator"

O mesmo se deu nos autos do DC n° 171321/2006, verbis:
DECISAO

Pela peticéao de fls. 989/990 as partes noticiam a celebracdo de acordo relativo aos periodos
compreendidos entre 1° de maio de 2005 e 30 de abril de 2006 e 1° de maio de 2006 e 30 de abiril
de 2007, abrangendo aposentados e ativos da suscitada, na conformidade das clausulas elencadas
a fls. 992/994. Pela peticéo de fls. 1.020/1.022, a suscitada esclarece que a competéncia
novembro/2006 para atualizacdo da folha de pagamento dos aposentados deveu-se a orientacéo da
Secretaria de Orcamento Federal — SOF, fundada em dados de natureza operacional, segundo
consta do Oficio de fls. 1.024. No parecer de fls. 988, o Ministério Publico do Trabalho, ap6s exame
das clausulas do acordo envolvendo aposentados e ativos da suscitada, opinou pela sua
homologacéo e consequente extingdo do processo com resolugédo de mérito. Embora a
homologacédo do acordo seja da competéncia da Secdo Especializada, em Dissidios Coletivos,
extrai-se das peticdes de fls. 989/990 e 1.020/1.022 pretensao de que ela o seja imediatamente, em



razéo do aflitivo interesse manifestado pelos trabalhadores da suscitada, aposentados e ativos.
Dada a urgéncia da pretensdo homologatéria, a constatacdo de as clausulas do acordo néo
afrontarem normas legais cogentes nem a Constituicdo da Republica, tal como salientara o douto
Subprocurador Geral do Trabalho, inclusive no que concerne a competéncia novembro/2006 para
atualizacdo da folha de pagamento dos aposentados, segundo explicitado no Oficio da SOF, desde
ja 0 homologo, para que se produza os seus juridicos e legais efeitos, determinando a Secretaria
gue oportunamente proceda a inclusao do processo em pauta, para deliberacdo da Secédo
Especializada em Dissidios Coletivos. Vale consignar, no mais, ser irrelevante o ingresso no
processo, na condicao de assistentes, da Unido e do Estado de Sao Paulo, visto que, a teor do art.
53 da CPC, a assisténcia nao obsta que a parte principal transija sobre os direitos controvertidos,
caso em que, terminando o processo, cessa a intervencdo do assistente. Publique-se. Brasilia, 17 de
novembro de 2006. MINISTRO BARROS LEVENHAGEN Relator.

Verifica-se, portanto, que ndo héa coisa julgada ou acordo homologado quanto a dilagdo para o
pagamento das prestagdes ja vencidas do reajuste das complementacfes de aposentadoria devidas
aos aposentados e pensionistas.

Ademais, a Lei n° 8186/91, determina, em seu art. 6°, a necessaria dotacéo especifica para
pagamento da complementacao de aposentadoria dos ferroviarios, verbis:

“Art. 6° O Tesouro Nacional mantera a disposi¢gao do INSS, a conta de dotac6es proprias
consignadas no Orcamento da Unido, 0s recursos necessarios ao pagamento da complementacéo
de que trata esta lei.”

Também a Lei n° 11.483, de 31 de maio de 2007, que regulamentou a extingdo da RFFSA, impbs
expressamente a Unido a disponibilizacdo dos recursos orcamentarios e financeiros necessarios ao
pagamento dos atrasados, verbis:

“Art. 19. A Uniao disponibilizara:

- (.)

Il — por intermédio do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, 0S recursos orcamentarios e
financeiros necessarios ao pagamento aos inativos e pensionistas da extinta RFFSA néo alcancados
pelo inciso | do caput do art. 17 desta Lei, das parcelas em atraso relativas aos dissidios e acordos
coletivos referentes aos periodos de 2003 a 2006.

Por todo o exposto, considerado o embasamento legal do direito a complementacéo de
aposentadoria, sendo incontroverso o direito aos reajustes pretendidos e havendo expressa e
especifica determinacao legal a disponibilizacdo orcamentéria e financeira para quitacao das
parcelas em atraso, opina-se pela procedéncia da acéo.

Il — CONCLUSAO

Do exposto, oficia o Ministério Publico do Trabalho pela rejeicdo das preliminares e, no mérito, pela
procedéncia da acéo.

Requer, outrossim, a observancia a preferéncia prevista no Estatuto do ldoso, Lei 10.741/03, art. 71:
prioridade na tramitacdo dos processos e procedimentos e na execucao dos atos e diligéncias
judiciais em que figure como parte ou interveniente pessoa com idade igual ou superior a 60
(sessenta) anos, em qualquer instancia.



Brasilia, 10 de julho de 2007.

ADRIANA S. MACHADO
Procuradora do Trabalho

Informamos, a seguir, 0 andamento da Acéo que impetramos no dia 28/03/2007, visando o
recebimento imediato, com juros e corre¢cdo monetaria, dos Atrasados dos Reajustes Judiciais
concedidos pelo TST nos Dissidios/Acordos de 2004 (7,5%), 2005 (7%) e 2006 (3%), sendo que, em
relacdo aos Atrasados de 2004 (7,5%) foram pagos no decorrer do més de Junho/2007, somente
aos APOSENTADQOS, cerca de 5 parcelas (meses) das 35 que compdem os Atrasados totais de
2004. Ja durante o més de Julho, foram pagos 57% de todos os atrasados dos anos de 2004, 2005
e 2006, mas somente aos ATIVOS. PROC: 00292 — 2007 — 001 Processo: 00292-2007-001-10-00-7
Brasilia Recte: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS DA REDE FERROVIARIA FEDERAL Recdo:
UNIAO FEDERAL (SUCESSORA DA REDE FERROVIARIA FEDERAL SA) Data e Movimento:
31/07 - Devolvido & Secretaria da Vara 31/07 - Peticdo 31/07 - Conclusos 02/08 - AUDIENCIA
INAUGURAL Data/Hora do Evento: 03/09/2007 - 14:10h 02/08 - Aguardando Expedi¢cdo de Mandado
No dia 03/08/2007, nossa Associagao recebeu o Mandado de Convocacéo para a audiéncia do dia
03/09/2007. E de se supor que o Governo, apesar de ter editado e divulgado uma Planilha, com
distribuicdo do pagamento de todos os Atrasados em seus maiores valores, com provisao para 2008
e 2009, efetuou, com antecipacédo, os pagamentos acima citados, por ter detectado a existéncia de
nossa Ac¢ao Judicial e levou em conta as amplas possibilidades de éxito, inclusive com pagamento
de juros e correcdo monetéria, que elevarédo, significativamente, os valores que temos a receber.
Para orientacdo dos nossos leitores, quanto a Sentenca que sera conhecida ap6s a Audiéncia do
préximo dia 03 de Setembro de 2007, divulgamos, no nosso site(www.aarffsa.com.br), o texto da
PETICAO INICIAL e o extraordinario PARECER emitido pelo Ministério Publico do Trabalho —
Procuradoria Regional do Trabalho da 102 Regido. ATA DE AUDIENCIA PROCESSO: 00292-2007-
001-10-00-7 AUTOR: Associacdo dos Aposentados da Rede Ferroviaria Federal S.A. REU: Unido
Federal (Sucessora da Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA) e Outro Em 03 de setembro de
2007, na sala de sessdes da MM. 12, VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF, sob a dire¢éo do
Exmo(a). Juiz CLAUDINEI DA SILVA CAMPQOS, realizou-se audiéncia relativa ao processo
identificado em epigrafe. As 14h22min, aberta a audiéncia, foram, de ordem do Exmo(a). Juiz do
Trabalho, apregoadas as partes. Presente o preposto do(a) autor, Sr(a) TATIANA NASCIMENTO DA
SILVA, acompanhado(a) do(a) advogado(a) Dr(a). CARLOS JOSE ELIAS JUNIOR, OAB n°
10424/DF. Presente o preposto do(a) réu(ré) Unido Federal (Sucessora da Rede Ferroviaria Federal
S.A. — RFFSA, Sr(a) IDA CARLA SIQUEIRA MOSSRI, acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a)
IOLAINE KISNER TEIXEIRA, OAB n°® 16162/PR. Presente a estagiaria, Sra. ARLETE GOMES
NOGUEIRA COSTA, OAB/DF 6452/E. Ausente o(a) réu(ré) Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS e seu advogado. O(A) autor(a) requereu que o(a) réu(ré) injustificadamente ausente seja
considerado(a) revel, além da aplicacdo da confissdo quanto a matéria de fato. O requerimento sera
apreciado quando da prolacdo da sentenca. As partes nao tem prova oral a produzir. Requer a
reclamada a producéo de prova documental referente ao pagamento e quitacao de parcelas
pleiteadas no presente ano. Considerando que os documentos referem-se a parcelas pleiteadas nos
presentes autos, referente aos dissidios atrasados e considerando ainda que se faz necessaria a
manifestacéo do reclamante acerca de eventuais pagamentos relativos aos direitos postulados em
Juizo até agosto de 2007, defiro a juntada, devendo a 12 reclamada apresenta-los, inclusive a
comprovagao da inclusdo do valor no orcamento geral da Unido até 11/10/2007, sob pena de
precluséo. A Unido se manifestou nos seguintes termos: “A Unido, por deferéncia a este Douto
Juizo, juntard aos autos a Lei Orgcamentaria da Unido, para comprovacao da referida incluséo,
embora ndo esteja obrigada a fazé-lo, eis que compete ao Juiz o conhecimento da lei.” Vista ao
reclamante por 15 dias a contar de 15/10/2007. Para ENCERRAMENTO da instrucdo a renovacao
da proposta conciliatoria designa-se a data de 31/10/2007, as 13h45min, sendo facultado o
comparecimento das partes. Audiéncia encerrada as 14h36min. Nada mais. CLAUDINEI DA SILVA



CAMPOS Juiz do Trabalho Autor(a) Réu(ré) Advogado(a) do Autor(a) Advogado(a) do Réu(ré)
LEILA MACHADO BARBOSA Diretor(a) de Secretaria ATA DE AUDIENCIA PROCESSO: 00292-
2007-001-10-00-7 AUTOR: Associacédo dos Aposentados da Rede Ferroviaria Federal S.A. REU:
Unido Federal (Sucessora da Rede Ferroviaria Federal S.A. — RFFSA) e outro Em 31 de outubro de
2007, na sala de sessdes da MM. 12 VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF, sob a dire¢éo da
Exmo(a). Juiza DEBORA HERINGER MEGIORIN, realizou-se audiéncia relativa ao processo
identificado em epigrafe. As 13h45min, aberta a audiéncia, foram, de ordem da Exmo(a). Juiza do
Trabalho, apregoadas as partes. Ausente o(a) autor(a). Presente o(a) advogado(a), Dr(a).
ALEXANDRE VITORINO SILVA, OAB n° 15774/DF. Presente o(a) réu(ré) Unido Federal (Sucessora
da Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA), representada pela procuradora, Dr(a). IOLAINE KISNER
TEIXEIRA, OAB n° 16162/PR. Ausente o(a) réu(ré) Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e seu
advogado. A Unido declara que ja houve quitacéo de parcelas no ano de 2007 relativamente aos
atrasados do dissidio de 2004, restando ainda alguns meses para o final do ano. Reitera o pedido
constante as fls. 1205 para intimacgao do INSS para exibicdo dos documentos determinados na ata
de fls. 1195. Considerando os termos da peticédo de fls. 1202/1205 e o fato de que na presente acéo
se reclama valores atrasados do dissidio de 2004, defiro o pedido. Intime-se o INSS para a
apresentacao de documentos comprobatérios dos atrasados referentes ao dissidio de 2004, ja
eventualmente quitados até o presente momento, no prazo de 30 dias. Apés, dé-se vista a autora
para manifestacao no prazo de 10 dias, a contar do dia 06/12/2007. Por deferéncia, embora néo seja
obrigada, a UNIAO se compromete a juntar a lei orcamentaria de 2006 no mesmo prazo do INSS,
visto que a lei orcamentéria de 2007 ainda nado foi aprovada. Designa-se para ENCERRAMENTO da
instrucéo e renovagao da proposta conciliatéria a data de 19/12/2007, as 13h45min, sendo facultado
o comparecimento das partes. Audiéncia encerrada as 14h12min. DEBORA HERINGER MEGIORIN
Juiza do Trabalho Autor(a) Réu(ré) Advogado(a) do Autor(a) Advogado(a) do Réu(ré) LEILA
MACHADO BARBOSA Diretor(a) de Secretaria Data da Audiéncia: 31/10/2007 EM TEMPO: No
Diario da Justica do dia 10 de dezembro de 2007 foi publicado o adiamento da realizacdo da
audiéncia do ENCERRAMENTO da instrucao e renovacao da proposta conciliatoria do dia 19 de
dezembro de 2007 para o dia 30 DE JANEIRO DE 2008 as 13:50h. Audiéncia em Brasilia, dia
30/01/2008, as 13:45h Apds as consideracdes dos nossos advogados o Exmo. Sr. Juiz levou os
autos conclusos, encerrando a instrucdo para Sentenca. Nas proximas horas divulgaremos o texto
da Ata da Audiéncia. ATA DE AUDIENCIA PROCESSO: 00292-2007-001-10-00-7 AUTOR:
Associacéo dos Aposentados da Rede Ferroviaria Federal S.A. REU: Uni&o (Sucessora da Rede
Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA) e Outro Em 30 de janeiro de 2008, na sala de sess6es da MM. la
VARA DO TRABALHO DE BRASILIA/DF, sob a dire¢do da Exmo(a). Juiza DEBORA HERINGER
MEGIORIN, realizou-se audiéncia relativa ao processo identificado em epigrafe. As 13h53min,
aberta a audiéncia, foram, de ordem da Exmo(a). Juiza do Trabalho, apregoadas as partes.
Presente o(a) autor(a), acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). ALEXANDRE VITORINO SILVA,
OAB n° 15774/DF. Presente o preposto do(a) réu(ré) Uniao (Sucessora da Rede Ferroviaria Federal
S.A. - RFFSA) e Outro, Sr(a). IDA CARLA SIQUEIRA MOSSRI, acompanhado(a) do(a) advogado(a),
Dr(a). LUIZ MORAES FILHO, OAB n° 14862/DF. Ausente o(a) réu(ré) Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS e seu advogado. CONCILIACAO REJEITADA. O advogado da autora esclarece que
houve pagamento de apenas uma parcela em 2007 relativa ao Dissidio de 2004, bem como uma
complementacao ao final do ano. Dessa forma, requer a devida compensacao, em caso de eventual
condenacéo, a ser apurada em fase de liquidacao. Diante de tal situacédo, entendo desnecessaria a
reiteracdo de oficio ao INSS para apresentacdo de documentos, conforme deferido a fl. 1223. As
partes ndo tém outras provas a produzir. Fica encerrada a instrugdo processual. Razdes finais orais
remissivas. Conciliacdo final rejeitada. Designa-se para JULGAMENTO a data de 11/02/2008, as
17h40min. Cientes os presentes (Sumula 197 do col. TST). Audiéncia encerrada as 14h04min. Nada
mais. DEBORA HERINGER MEGIORIN Juiza do Trabalho Autor(a) Réu(ré) Advogado(a) do
Autor(a) Advogado(a) do Réu(ré) LEILA MACHADO BARBOSA Diretor(a) de Secretaria Em,
11/02/2008 ocorreu a Prolatacédo da Sentenca "sine die". PROCESSO 12 VT-DF N° 00292-2007-001-
10-00-7 AUTORA: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS DA REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A



REUS: UNIAO (SUCESSORA DA R.F.F.S.A.) E INSS RELATORIO ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS DA REDE FERROVIARIA FEDERAL propds acao civil pblica em face da UNIAO
(sucessora da R.F.F.S.A.) e do INSS - Instituto Nacional do Seguro Social buscando a tutela dos
direitos coletivos dos empregados aposentados e pensionistas da antiga Rede Ferroviaria Federal
S/A ao recebimento de diferencas de complementacéo de aposentadoria e pensfes. Relatou que
nao receberam até o presente momento a integralidade das diferencas de complementacéo de
aposentadoria decorrentes dos reajustes salariais previstos nos dissidios coletivos nos periodos de
2003, 2004 e 2005, tampouco no acordo coletivo entabulado em 2006. Salientou que, “no tocante
aos aposentados, os acordao sao unissonos ao reconhecer o tratamento paritario que deve ser dado
aos associado, que séo titulares do direito a complementacéo da aposentadoria paga pelo INSS e
pela Unido até a diferenga em relagao ao salario do pessoal da ativa” (fl.16). Assim, requereu a
concessao de antecipacao da tutela para que fosse efetuado o depdsito aos empregados inativos e
pensionistas dos valores dos atrasados com repercussao sobre a complementacao de
aposentadorias. Postulou, no mérito, o pagamento pelos réus, de forma solidaria, das parcelas
vencidas relativas aos reajustes de 7,5%, previsto no dissidio coletivo de 2004, de 7,07%, previsto
no dissidio coletivo de 2005, e de 3%, relativo ao acordo coletivo de 2006, que repercutem sobre a
complementacao de aposentadoria garantida a todos os aposentados pelas Leis 8.186/91 e
10.478/02. Também pleiteou o pagamento de R$ 100.000,00 a titulo de danos morais coletivos.
Valor dado a causa de R$ 100.000,00. Juntou procuracéo e documentos de fls. 32/1786. As fls.
1791/1792 foi indeferido o pedido da medida liminar. A UNIAO apresentou contestac&o escrita, com
documentos, as fls. 1800/1812, arguindo preliminar de auséncia de interesse processual, em razao
da inadequacéo da via processual eleita e da inexigibilidade das parcelas postuladas. Também
argiiu a ilegitimidade ativa ad causam, uma vez que o cumprimento de sentencas normativas e
tratativas coletivas deve ser promovida diretamente pelo empregado ou pelo sindicato e, na sua
auséncia, pela federacéo/confederacéo, ndo se confundindo a associacdes com as referidas
entidades sindicais. No mérito, sustentou que os atrasados relativos aos exercicios de 2004, 2005 e
2006 encontram-se previstos para pagamento nos anos de 2007, 2008 e 2009, respectivamente,
conforme planilha anexa. Por fim, refutou a ocorréncia de danos morais coletivos. Ja o INSS
contestou argliindo a incompeténcia absoluta da Justica do Trabalho para a analise de revisdo dos
indices aplicados pela previdéncia salarial para recompor os beneficios previdenciarios. Levantou,
ainda, a prefacial de sua ilegitimidade passiva para figurar no pélo passivo da demanda, tendo em
vista que a responsabilidade pela complementacédo de aposentadoria é da UNIAO. Arguiu, por fim, a
prejudicial de prescricédo quinguenal da cobranca judicial. Na parte meritéria, impugnou os indices de
atualizacdo dos beneficios requeridos pela autora e argumentou que néo restou demonstrado que o
reajuste nao foi recebido ou que realmente deveria ser recebido no percentual pleiteado. Salientou
gue a pretensdo da autora é ver estendido a seus associados o reajuste de salarios concedido a
partes diversas em processo trabalhista, ferindo os limites subjetivos da coisa julgada. Por
derradeiro, afastou o pleito de indenizacao por danos morais, por ndo preenchidos os requisitos da
responsabilidade civil do Estado. Parecer do d. Ministério Publico do Trabalho as fls. 1916/1929
opinando pela rejeicao das preliminares e pela procedéncia dos pedidos formulados na presente
acao. Réplica as fls. 1960/1985. Sem mais provas a produzir, declarou-se encerrada a instrucao
processual. Razdes finais orais. Infrutiferas as tentativas conciliatérias. E o relatorio.
FUNDAMENTACAO INCOMPETENCIA ABSOLUTA Argui o INSS a incompeténcia absoluta da
Justica do Trabalho, visto que a autora busca, na verdade, a revisdo dos indices aplicados para a
recomposi¢ao dos beneficios previdenciarios, sendo matéria atinente a Justica Federal. Todavia,
nao merece prosperar a preliminar. Ao contrario do alegado em defesa, a presente demanda visa
tutelar os interesses de seus associados (aposentados e pensionistas da R.F.F.S.A.) referentes a
reajustes salariais garantidos em dissidios coletivos e acordo coletivo, considerando a existéncia de
paridade entre os salarios do pessoal da ativa e os aposentados, nos termos da Lei 8.186/91. A
causa deriva, portanto, do inadimplemento de créditos relativos a relagédo de trabalho. Nos termos do
artigo 114, 1, VI e IX, ndo resta duvida acerca da competéncia material desta Justica Especializada
para o julgamento dos dissidios decorrentes da relacdo de trabalho, estando ai inseridas as



controveérsias de danos morais e o cumprimento de reajustes de complementacdo de aposentadoria
previstos em normas coletivas. Nao se tratando, portanto, de mero pleito de reajustamento/reviséo
de indice de beneficio previdenciario, como quer fazer crer o segundo réu, ndo ha como se acolher a
preliminar. Rejeito, pois, a prefacial. ILEGITIMIDADE ATIVA ‘AD CAUSAM” Sustenta a UNIAO néo
haver legitimidade ativa para a associa¢ao ajuizar demanda visando o cumprimento de dissidios
coletivos, acordos e convencgdes coletivas, 0 que caberia apenas as entidades sindicais ou aos
préprios empregados individualmente. No caso vertente, no entanto, ndo se esta diante de
postulacédo apresentada por associacdo em acdo de cumprimento, nos termos do artigo 872,
paragrafo unico da CLT. Trata-se, sim, de acao civil publica e, consoante dispde o artigo 129, § 1°,
da Constituicdo da Republica, a legitimacao do Ministério Publico para as a¢des civis publicas nao
impede a de terceiros, has mesmas hipoteses, segundo o disposto na Constituicdo e na lei. Por sua
vez, o artigo 5° da Lei 7.347/1985 prevé expressamente a legitimidade para a propositura de acao
civil publica também por associacéo instituida ha pelo menos um ano e que tenha as finalidades
institucionais ali descritas (inciso Il). De igual modo, h& estipulacdo no artigo 82, IV, da Lei
8.078/1990 no mesmo sentido. Logo, considerando que a associagdo-autora foi constituida em
16.05.1984 e que, dentre 0s seus objetivos, consoante estatuto social juntado as fls. 40/58,
encontra-se o de representar judicialmente os interesses gerais e individuais dos associados e seus
dependentes, h& que se reconhecer a sua legitimidade ativa. Ademais, foi realizada assembléia para
o fim especifico de deliberar sobre a propositura da presente acao e, ainda, foi apresentado o rol de
substituidos,com as respectivas procuracdes. Afasto, pois, a presente preliminar. ILEGITIMIDADE
PASSIVA ‘AD CAUSAM’ DO SEGUNDO REU Diz o INSS (segundo réu) que a responsabilidade
pela complementacio de aposentadoria, nos termos da Lei 8.186/91, é da UNIAO, requerendo, pois,
a sua excluséo do presente feito ante a sua ilegitimidade para figurar no p6lo passivo da presente
demanda. Efetivamente, a UNIAO é a sucessora da extinta R.F.F.S.A. nos direitos, obrigacées e
acOes judiciais em que esta seja autora, ré, assistente, oponente, ou terceira interessada, conforme
previsto no artigo 2°, I, da Lei 11.483/2007 (conversao da MP 353 de janeiro de 2007). Assim,
embora seja responsabilidade da UNIAO a complementacdo de aposentadoria relativamente aos ex-
empregados da R.F.F.S.A., o certo € que o respectivo pagamento é feito diretamente pela autarquia
federal (INSS), consoante disposto no artigo 5° da Lei 8.186/1991, in verbis: “A complementagao da
pensédo de beneficiario do ferroviario abrangido por esta lei é igualmente devida pela Unido e
continuara a ser paga pelo INSS, observadas as normas de concessao de beneficios da Lei
Previdenciaria e as disposi¢des do paragrafo unico do art. 2° desta lei.” Nesse contexto, ndo ha
como se acolher a prefacial levantada. INTERESSE PROCESSUAL A UNIAO argui, ainda, a
preliminar de falta de interesse processual em razao da inadequacéo da via eleita e da
inexigibilidade da parcelas pleiteadas. Razao néo lhe assiste. Quanto a impropriedade da acao,
entendo que perfeitamente cabivel a propositura de a¢ao civil publica visando atingir condutas
lesivas aos associados da ora autora. Segundo a lei e a doutrina, os interesses e direitos individuais
homogéneos representam uma transindividualidade artificial e instrumental, com determinabilidade
dos sujeitos, divisibilidade do objeto, com uma origem/causa comum e reparabilidade direta, com
recomposigao pessoal dos bens lesados. Assim, cada lesado pode, individualmente, buscar a devida
reparacdo em acao propria, mas, em razéo de se originar de uma situagdo comum e dizer respeito a
um grupo de individuos, pode também ser objeto de tratamento coletivo. Alias, deve ser prestigiada
a coletivilizacéo das ac¢Oes voltadas a defesa dessa categoria de interesses. Por oportuno, cito os
ensinamentos de Ada Pellegrini Grinover, em seu artigo sobre o Significado Social, Politico e
Juridico da Tutela dos Interesses Difusos (Revista de Processo, n°® 97, pags. 11-12), in verbis: “Em
contrapartida, nos interesses individuais homogéneos, conduzidos coletivamente por for¢ca da origem
comum, cada membro do grupo é titular de direitos subjetivos classicos, divisiveis por natureza,
tanto assim que cada um pode levar a juizo sua demanda a titulo individual. (...) Cuida-se de um
feixe de interesses que podem ser tratados coletivamente, firme restando a coexisténcia da tutela
tradicional, a titulo individual.” Por outro lado, o que se busca na presente acao € direito decorrente
de texto de lei (artigos 1° e 2° da Lei 8.186/91), no qual se prevé a paridade com a remuneragao do
ferroviario em atividade, devendo haver o reajustamento da complementagéo de aposentadoria nos



mesmos prazos e condi¢cdes do pessoal da ativa. As normas coletivas juntadas aos autos servem
para comprovar o percentual de reajuste salarial previsto para o ferroviario da ativa. Quanto a
inexigibilidade das parcelas pleiteadas, em raz&do de acordo nos autos dos dissidios coletivos para
parcelamento do pagamento dos atrasados, constata-se nao haver sido homologado acordo neste
sentido. Como bem observou a douta Procuradoria Regional do Trabalho, as fls. 1919/1920, “da
leitura das decisGes que homologaram os acordos formalizados nos autos dos Dissidios Coletivos n°
169.061/2006 e n°® 171/2006 (cuja analise sera feita oportunamente, no mérito), verifica-se que
apenas a inclusao dos percentuais de reajuste na folha de pagamento a contar de novembro de
2006 foi registrada. O parcelamento dos pagamentos dos valores em atraso, contido na proposta da
empresa e no mencionado Oficio n°® 13/SECAD/SOF/MP, néo foi incluido no texto do acordo,
consistindo, pois, em mera ‘promessa politica em estudo’, como afirma a autora as fls. 21/22”. Logo,
ha evidente interesse processual dos substituidos na presente acdo, uma vez que séo titulares do
direito aos reajustes em suas complementacfes de aposentadoria nos mesmos indices conferidos
aos trabalhadores ativos, ndo havendo ocorrido a quitacdo dos atrasados em sua integralidade até o
presente momento. Rejeito a preliminar. PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO Suscita 0
segundo réu (INSS) a prescricao das parcelas, visto que a autora requer a revisao do beneficio, com
efeitos financeiros desde a concessao da aposentadoria, procedimento que ja ocorreu ha mais de
cinco anos. Diz que a prescri¢ao quinguenal que fulmina a cobranga judicial no caso encontra-se
regulada pelo artigo 1° do Decreto 20.919/1932, artigo 103, paragrafo Unico da Lei 8.213/1991 e na
Sumula 107/TFR. De igual modo, ndo procede a presente prejudicial. Tratando-se de acéo civil
publica com objeto de defesa de interesses individuais homogéneos, atinentes, portanto, a
reparacao de danos individualmente sofridos pelos trabalhadores, entendo aplicar-se a prescricao
comum prevista no artigo 7°, XXIX, da Constituicdo Federal. No dizer de CARLOS HENRIQUE
BEZERRA LEITE, “é de ressaltar, contudo, que, em se tratando de tutela de interesses individuais
homogéneos, dada a sua caracteristica materialmente individual e divisivel, parece-nos razoavel a
posicdo de Héctor Valverde Santana, no sentido de que esses interesses podem sofrer a incidéncia
da prescricéo. Afinal, se os proprios titulares dos direitos materiais veiculados na acao coletiva
poderiam ajuizar demanda individual para a defesa particularizada dos seus préprios interesses, nao
seria l6gico permitir que a acao coletiva seria suficiente para impedir os efeitos juridicos da
prescricdo. Além disso, o art. 7°, XIX, da CF enaltece que todos os créditos trabalhistas individuais
estdo submetidos a prescrigao.” (in Ministério Publico do Trabalho, Ltr, 22 ed., pag. 231).
Efetivamente, proposta a demanda em 27.03.07 em que os direitos mais pretéritos que se buscam
remontam ao ano de 2004, ou seja, dentro do quinqiénio, ndo ha que se falar de prescricédo, na
forma do art. 7°, XXIX, da Constituicdo da Republica. Nao ha, pois, como ser acolhida a presente
prejudicial. REAJUSTES SALARIAIS E COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA —
ATRASADOS Como ja visto anteriormente, busca-se na presente acdo o pagamento aos
aposentados e pensionista substituidos dos valores em sua complementacdo de aposentadoria dos
atrasados relativos aos reajustes previstos nos dissidios coletivos de 2004 (7,5%), 2005 (7%) e no
acordo coletivo de 2006 (3%), em virtude da garantia de igualdade entre a remuneracao do pessoal
ativo e inativo, nos termos da Lei 8.186/1991. Ora, a Lei 8.186, de 21 de maio de 1991, dispde sobre
a complementacéo de aposentadoria dos ferroviarios, assim dispondo, in verbis: “Art. 1° E garantida
a complementacao da aposentadoria paga na forma da Lei Organica da Previdéncia Social (LOPS)
aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede Ferroviaria Federal S.A. (RFFSA),
constituida ex-vi da Lei n° 3.115, de 16 de marco de 1957, suas estradas de ferro, unidades
operacionais e subsidiarias. Art. 2° Observadas as normas de concessao de beneficios da Lei
Previdenciéaria, a complementacao da aposentadoria devida pela Unido € constituida pela diferenca
entre o valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e o da
remuneracao do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas subsidiarias,
com a respectiva gratificacéo adicional por tempo de servi¢o. Paragrafo unico. O reajustamento do
valor da aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condi¢cdes em que for
reajustada a remuneracao do ferroviario em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade
entre eles. Art. 3° Os efeitos desta lei alcancam também os ferroviérios, ex-servidores publicos ou



autarquicos que, com base na Lei n° 6.184, de 11 de dezembro de 1974, e no Decreto-Lei n° 5, de 4
de abril de 1966, optaram pela integragao nos quadros da RFFSA sob o regime da Consolidacao
das Leis do Trabalho, inclusive os tornados inativos no periodo de 17 de marco de 1975 a 19 de
maio de 1980. Art. 4° Constitui condicdo essencial para a concessao da complementacdo de que
trata esta lei a detencéo, pelo beneficiario, da condi¢do de ferroviario, na data imediatamente
anterior ao inicio da aposentadoria previdenciaria. Art. 5° A complementacao da penséao de
beneficiario do ferroviario abrangido por esta lei € igualmente devida pela Unido e continuara a ser
paga pelo INSS, observadas as normas de concessao de beneficios da Lei Previdenciaria e as
disposicdes do paragrafo unico do art. 2° desta lei. Paragrafo inico. Em nenhuma hipétese, a
pensédo previdenciaria complementada podera ser paga cumulativamente com as pensdes especiais
previstas nas Leis n°s 3.738, de 3 de abril de 1960, e 6.782, de 20 de maio de 1980, ou quaisquer
outros beneficios pagos pelo Tesouro Nacional. Art. 6° O Tesouro Nacional mantera a disposicao do
INSS, a conta de dotacfes proprias consignadas no Orcamento da Unido, 0s recursos necessarios
ao pagamento da complementacéo de que trata esta lei.” Por sua vez, a UNIAO nédo nega a
existéncia do direito aqui pleiteado ao reajustamento nos percentuais de 7,5% (a partir de maio de
2004), de 7% (a partir de maio de 2005) e de 3% (a partir de maio de 2006). Tal questao, inclusive,
esta sobejamente provada pelos documentos juntados com a inicial. Resta incontroversa, também, a
ocorréncia de inclusdo desses indices na folha de pagamento de novembro de 2006 bem como o
pagamento dos atrasados relativos ao dissidio de 2003. A defesa da UNIAO é singela, neste
particular, limitando-se a mencionar que os atrasados dos exercicios de 2004, 2005 e 2006,
conforme decisdo que homologou o acordo coletivo e planilha anexa ao Oficio n®
13/SECAD/SOF/MP, encontram-se previstos para pagamentos nos anos de 2007, 2008 e 2009,
respectivamente. Contudo, diversamente do entendimento esposado em contestacao, entendo que 0
acordo homologado nos dissidios coletivos em andamento a época ndo englobou a proposta de
parcelamento apresentada no processo de negociacao. Bem se vé do Oficio n°® 13/SECAD/SOF/MP,
juntado a fl. 1818, que foi encaminhada proposta de “parcelamento dos impactos decorrentes dos
dissidios das Rede Ferroviaria Federal — RFFSA, sobre a complementacédo da Unido no que tange
ao pagamento das despesas dos aposentados e pensionistas, discutida e aprovada em reuniédo
realizada nesta Secretaria de Orcamento Federal — SOF, no dia 27 de setembro de 2006, com a
presenca dessa Empresa, do Departamento de Empresas Estatais — DEST/MP e do Departamento
de Extincao e Liquidacdo — DELIQ/MP”. A referida proposta, com previsao de pagamento de
atrasados nos anos de 2007 a 2009, foi aprovada em reunido de negociacédo do Acordo Coletivo de
2005 e 2006 (fl. 154). Saliente-se que nela se previa ndo apenas o pagamento parcelado dos
valores atrasados, mas também da incorporacéo/atualizacéo do reajuste na propria folha de
pagamento. Havendo, no entanto, dois dissidios coletivos em tramite perante o c. Tribunal Superior
do Trabalho, o DC n°® 169.061/2006 e o DC n° 171.321/2006, restou homologado acordo no qual se
reportava tado-somente a inclusdo nos salarios e proventos dos reajustes pactuados nos anos de
2004 a 2006, ja na folha de pagamento do més de novembro de 2006. Ali ndo se inseriu nenhuma
clausula relativa ao parcelamento dos reajustes atrasados. Por oportuno, passo a transcrever 0s
trechos pertinentes do acordo homologados em ambos os dissidios coletivos em questdo: “DE S P
A C H O 1. Mediante a peticéo de fls. 880/881, as partes noticiam a celebracéao de acordo (fls.
883/885) e requerem a sua homologacao. O mencionado acordo foi firmado nos seguintes termos,
verbis: "REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A, qualificada nos autos do Dissidio Coletivo n°
169.061/2006 e as entidades sindicais representantes da categorias ferroviaria a seguir
relacionadas: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias e Metroviarias dos Estados da
Bahia e de Sergipe - SINDIFERRO, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Zona
Central do Brasil, Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias do Nordeste, Sindicato
dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Bauru e Mato Grosso do Sul, Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas Ferroviarias de Tubardo, também qualificadas nos autos do Dissidio
Coletivo em referéncia, resolvem celebrar o presente Acordo Coletivo, relativo aos periodos
compreendidos entre 1° de maio de 2005 e 30 de abril de 2006 e 1° de maio de 2006 e 30 de abril
de 2007, mediante as seguintes condic¢oes: | - Com relagéo aos aposentados 1 - atualizagéo na folha



de pagamento competéncia novembro/2006, do indice de 7,5% referente ao Dissidio Coletivo de
2004; 2 - atualizagcéo na folha de pagamento competéncia novembro/2006, do indice de 7,0%
referente ao Dissidio Coletivo relativo ao periodo compreendido entre 1° de maio de 2005 e 30 de
abril de 2006 e; 3 - atualizacdo na folha de pagamento competéncia novembro/2006, do indice de
3,0% referente ao Acordo Coletivo correspondente ao periodo compreendido entre 1° de maio de
2006 a 30 de abril de 2007; 1l - Com relacéo ao ativos: 1 - atualizacéo na folha de pagamento
competéncia de outubro/2006, do indice de 7,0% referente ao Dissidio Coletivo relativo ao periodo
compreendido entre 1° de maio de 2005 e 30 de abril de 2006; 2 - atualizacdo na folha de
pagamento competéncia de outubro/2006, do indice de 3,0% referente ao Acordo Coletivo
correspondente ao periodo compreendido entre 1° de maio de 2006 a 30 de abril de 2007. (...)
Mediante a peticéao de fls. 903/905, a Rede Ferroviaria Federal S/A esclareceu que a fixacdo das
competéncias em outubro e novembro de 2006, para atualizacédo da folha de pagamento dos ativos
e inativos, respectivamente, seguiu orientacdo da Secretaria de Orcamento Federal - SOF, baseada
em dados de natureza operacional, conforme documentos de fls. 906/911. Por intermédio da peticao
de fls. 912/914, acompanhada dos documentos de fls. 915/924, prestou, ainda, 0os seguintes
esclarecimentos: "Em 5 de outubro ultimo, as partes celebraram Acordo relativo aos periodos
compreendidos entre 1° de maio de 2005 e 30 de abril de 2006 e 1° de maio de 2006 a 30 de abiril
de 2007, acordo este encaminhado a V.Exa., Relator do Dissidio Coletivo Processo n°® TST-DC-
169.061/2006 correspondente ao periodo de 1° de maio de 2005 a 30 de abril de 2006, por meio de
peticdo protocolada em 11 de outubro de 2006, valendo sublinhar que tanto o acordo como a peticao
focalizada foram firmados pela Suscitada e por todos os representantes dos Suscitantes. De outra
sorte, cumpre observar que o indice de reajuste salarial de 7% (sete por cento), consoante expresso
no acordo em questao, refere-se ao Dissidio Coletivo concernente ao periodo compreendido entre 1°
de maio de 2005 e 30 de abril de 2006 - Processo n°® TST-DC-169.061/2006 - e o indice de reajuste
salarial de 3% (trés por cento), conforme também explicitado no acordo, corresponde ao periodo de
1° de maio de 2006 e 30 de abril de 2007, sendo certo que ndo havia Dissidio instaurado no tocante
ao ultimo periodo mencionado. Trata-se, portanto, de acordo concernente a dois periodos, a saber: |
- 1° de maio de 2005 a 30 de abril de 2006, Dissidio Coletivo instaurado e designado por TST-DC-
169.061/2006, para o qual foi acordado o percentual de reajuste salarial correspondente a 7% (sete
por cento); Il - 1° de maio de 2006 a 30 de abril de 2007, periodo em relagdo ao qual néo foi
instaurado Dissidio Coletivo e para o qual foi acordado o percentual de 3% a titulo de reajuste
salarial. Por fim, tendo em vista que se expirou o prazo de vigéncia da sentenca normativa proferida
nos autos do Processo n°® 140.975/2004, as partes, por intermédio do acordo cuja homologacao ora
se reitera, restabeleceram as clausulas do acordo coletivo concernente ao periodo 98/99, cépia
anexa, a excecdo das clausulas pertinentes a horas extras habituais que, caso suprimidas, deveréo
observar o disposto no Enunciado n° 291 do Tribunal Superior do Trabalho" (fls. 912/913). O
Ministério Publico do Trabalho, nos termos do parecer de fls. 930/932, opinou pela homologacéo do
acordo celebrado entre as partes, "com as alteracBes sugeridas pelos préprios litigantes". 2. Embora
a teor dos arts. 72, 1, b, e 228, lll, do Regimento Interno desta Corte, o julgamento a respeito de
pedido de homologacédo de acordo em acgéo coletiva seja da competéncia da Secédo Especializada
em Dissidios Coletivos, demonstrou-se, in concreto, situacdo que autoriza a homologacéao do acordo
em questao, imediatamente, por decisdo deste Relator, a ser submetida, oportunamente, aquele
orgao, em razéo de situacao aflitiva por que passam os trabalhadores ativos e inativos da Rede
Ferroviaria Federal S/A - RFFSA no aguardo dessa deliberacéo, a fim de que se viabilize a liberacéo
dos recursos necessarios ao cumprimento do ajuste na forma prevista. Em razao da urgéncia da
pretensdo homologatéria e da constatacao, corroborada no parecer do Ministério Pablico do
Trabalho (fls. 930/932), de que as clausulas do acordo submetido a homologacao ndo afrontam
normas legais cogentes tampouco normas insertas na Constituicdo Federal, e tendo em vista que a
fixacdo da competéncia nos meses de outubro e novembro de 2006, para atualizagdo das folhas de
pagamento, respectivamente, de ativos e inativos, seguiu orientacdo da Secretaria de Orgamento
Federal - SOF, baseada em dados de natureza operacional, conforme documentos de fls. 906/911,
homologo o acordo de fls. 883/885, a fim de que produza seus juridicos e legais efeitos,



determinando a Secretaria da Se¢éo Especializada em Dissidios Coletivos desta Corte que,
oportunamente, proceda a inclusdo deste processo em pauta, para deliberacdo daquela Secéo. 3.
Publique-se. Brasilia, 24 de novembro de 2006. GELSON DE AZEVEDO Ministro-Relator” (DC —
169061/2006-000-00-00.0,Publicado no DJ 28-11-2006). “Pela peticao de fls. 989/990 as partes
noticiam a celebracédo de acordo relativo aos periodos compreendidos entre 1° de maio de 2005 e 30
de abril de 2006 e 1° de maio de 2006 e 30 de abril de 2007, abrangendo aposentados e ativos da
suscitada, na conformidade das clausulas elencadas a fls. 992/994. Pela peticédo de fls. 1.020/1.022,
a suscitada esclarece que a competéncia novembro/2006 para atualizacdo da folha de pagamento
dos aposentados deveu-se a orientacao da Secretaria de Orcamento Federal - SOF, fundada em
dados de natureza operacional, segundo consta do Oficio de fls. 1.024. No parecer de fls. 988, o
Ministério Publico do Trabalho, apés exame das clausulas do acordo envolvendo aposentados e
ativos da suscitada, opinou pela sua homologacao e conseqtiente extingdo do processo com
resolucao de mérito. Embora a homologacéo do acordo seja da competéncia da Secao
Especializada em Dissidios Coletivos, extrai-se das peticdes de fls. 989/990 e 1.020/1.022 pretenséo
de que ela o seja imediatamente, em razao do aflitivo interesse manifestado pelos trabalhadores da
suscitada, aposentados e ativos. Dada a urgéncia da pretensdo homologatéria, a constatacao de as
clausulas do acordo ndo afrontarem normas legais cogentes nem a Constituicdo da Republica, tal
como salientara o douto Subprocurador Geral do Trabalho, inclusive no que concerne a competéncia
novembro/2006 para atualizagéo da folha de pagamento dos aposentados, segundo explicitado no
Oficio da SOF, desde ja o homologo, para que produza os seus juridicos e legais efeitos,
determinando a Secretaria que oportunamente proceda a inclusao do processo em pauta, para
deliberacéo da Secao Especializada em Dissidios Coletivos. Vale consignar, ho mais, ser irrelevante
0 ingresso no processo, na condicéo de assistentes, da Unido e do Estado de Sao Paulo, visto que,
a teor do art. 53 da CPC, a assisténcia ndo obsta que a parte principal transija sobre os direitos
controvertidos, caso em que, terminando 0 processo, cessa a intervencao do assistente. Publique-
se. Brasilia, 17 de novembro de 2006. MINISTRO BARROS LEVENHAGEN Relator’(DC —
171321/2006-000-00-00.4, Publicado no DJ 21-11-2006) Ademais, ha lei expressa no sentido de que
a UNIAO deve disponibilizar os recursos orgamentarios e financeiros para o pagamento dos
atrasados aos inativos e pensionistas da R.F.S.S.A. relativamente aos dissidios e acordos coletivos
dos anos de 2003 a 2006: “Art. 19. A Uniao disponibilizara: | - por intermédio do Ministério dos
Transportes: (...) Il - por intermédio do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, 0S recursos
orcamentarios e financeiros necessarios ao pagamento aos inativos e pensionistas da extinta
RFFSA nédo alcancados pelo inciso | do caput do art. 17 desta Lei, das parcelas em atraso relativas
aos dissidios e acordos coletivos referentes aos periodos de 2003 a 2006.” Saliente-se que, como
constatado na audiéncia de fl. 2049, ocorrida em 30.01.08, a UNIAO sequer chegou a cumprir o
parcelamento por ela proposto, de forma integral, relativamente aos atrasados do dissidio de 2004, o
qual deveria ocorrer no ano de 2007. N&o podem, pois, 0s substituidos na presente acao sofrer mais
delongas no cumprimento da lei. H& que se concluir, portanto, quanto ao direito ao recebimento dos
reajustes aqui pretendidos na complementacédo de aposentadoria de uma Unica vez, considerando
nao haver nenhum acordo homologado concernente ao parcelamento do pagamento das parcelas
vencidas referentes ao reajustes das complementaces de aposentadoria devidas aos aposentados
e pensionistas da R.F.F.S.A. JULGO, POIS, PROCEDENTE O PEDIDO para condenar os reus,
solidariamente, nos termos do artigo 5° da Lei 8.186/1991, ao pagamento das parcelas atrasadas
relativas aos reajustes de complementacéo de aposentadoria de 7,5% (dissidio de 2004), de 7%
(dissidio de 2005) e 3% (acordo de 2006) aos aposentados e pensionistas substituidos
processualmente pela Associacdo. Devem ser deduzidos os valores comprovadamente ja pagos sob
0 mesmo titulo, a ser apurado em liquidagéo de sentenca de forma individualizada. DANOS MORAIS
COLETIVOS Alega a autora que “a reniténcia injustificada dos réus em pagar as diferencas de
complementacéo de aposentadoria e pens@es vem causando aos associados lesdes ndo s6 ao
patrimbnio dos associados, mas também a sua integridade moral e dignidade coletiva”. Diz que os
empregados da ativa sempre sao contemplados em primeiro lugar em casos de pagamento de
atrasados ou de implementac&o de qualquer beneficio. Assim, ante a conduta lesiva a auto-estima e



ao sentimento de valorizagéo coletiva dos aposentados da R.F.F.S.A., cuja média de idade é
superior a setenta anos, € que requer a reparac¢do dos danos morais, com carater pedagogico, na
importancia de R$ 100.000,00, para que sejam utilizados pela Associagcdo em programas de
assisténcia. Ora, o dano moral pode atingir tanto a pessoa na esfera individual quanto um grupo
determinavel ou até uma quantidade indeterminada de pessoas. Ensina CARLOS ALBERTO
BITTAR FILHO que “se o individuo pode ser vitima de dano moral ndo h&a porque ndo o possa ser a
coletividade. Assim, pode-se afirmar que o dano moral coletivo € a injusta leséo da esfera moral de
uma dada comunidade, ou seja, € a violacdo antijuridica de um determinado circulo de valores
coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo mencao ao fato de que o
patrimdnio valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi
agredido de maneira absolutamente injustificavel do ponto de vista moral, quer isso dizer, em ultima
instancia, que se feriu a propria cultura em seu aspecto material” (in Pode a Coletividade Sofrer
Dano Moral?,Rep. 10B, juris 3/12/290). A reparacédo do dano moral coletivo encontra fundamento no
artigo 5°, inciso X, da Constituigdo Federal, in verbis: “X- sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada,
a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacéo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo.” Ha mengao expressa, pois, as pessoas no plural, denotando que o
dano moral pode ultrapassar o interesse individual e atingir a esfera coletiva. De outra parte, destaco
o disposto no artigo 1° da Lei 7.347/1985, que assim dispde: “Art. 1°. Regem-se pelas disposicdes
desta Lei, sem prejuizo da acao popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados: ao meio ambiente; ao consumidor; a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico; a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;(...)” Em que
pese nao haver previsdo na lei da possibilidade de ag&o coletiva para a reparagao de danos morais
para a defesa de direitos individuais homogéneos, que é a situacdo nos autos, também nado ha a sua
vedacdo. Todavia, no caso vertente, ndo entendo que restou evidenciada conduta ilicita por parte
dos réus a ensejar a pleiteada indenizacdo por danos morais coletivos. Ainda que o ndo-pagamento
a tempo e a modo dos direitos trabalhistas reconhecidos aos ex-empregados da R.F.F.S.A. cause
evidente lesdo patrimonial, o que pode ser reparado pela via judicial, tal fato, por si s6, ndo conduz a
caracterizacao do dano moral. Assim sendo, indefiro o pleito neste aspecto. DISPOSITIVO Posto
isso, nos termos da fundamentacéo precedente que fica fazendo parte integrante desta concluséo,
rejeito as preliminares e, no mérito, julgo parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo
Associacio dos Aposentados da Rede Ferroviaria Federal S/A em face da UNIAO e do INSS para
condena-los, solidariamente, ao pagamento das parcelas atrasadas relativas aos reajustes de
complementacao de aposentadoria de 7,5% (dissidio de 2004), de 7% (dissidio de 2005) e 3%
(acordo de 2006) aos aposentados e pensionistas substituidos processualmente pela Associacéo.
Devem ser deduzidos os valores comprovadamente j4 pagos sob o mesmo titulo, a ser apurado em
liquidacdo de sentenca de forma individualizada. Para os efeitos da Lei 10.035/00, declaro que as
parcelas objeto da condenac¢ao possuem natureza salarial, sujeitando-se, portanto, a incidéncia da
contribuicdo previdenciéria. Incidem os recolhimentos fiscais e previdenciarios na forma das leis de
regéncia. Custas, pelos réus, no importe de R$ 1.600,00, calculadas sobre o valor ora arbitrado para
tal fim de R$ 80.000,00, ficando isentos do recolhimento na forma do artigo 790-A da CLT. Decisao
sujeita ao duplo grau de jurisdicédo obrigatorio. Oficie-se o Ministério Publico do Trabalho para
ciéncia. Intimem-se as partes. Brasilia, 26 de marco de 2008, as 16h15min. Nada mais. DEBORA
HERINGER MEGIORIN Juiza do Trabalho (Em 31/03/2008). Veja abaixo a carta n°® DIR-29/08, de
17/03/2008, enviada em 05/04/2008 aos participantes da Acao. Carta n°® DIR-71/08, de 10/04/2008,
enviada em 10/04/2008 em aditamento a carta n°® DIR-29/08. (Leia com atencéo !). Processo 00292-
2007-001-10-00-7 Sentenca trabalhista favoravel a AARFFSA (ndo havendo sido deferido, apenas, o
pedido de danos morais), prolatada em 28.03.08. O escritério de advocacia interpds recurso
(Embargos Declaratorios), visando a mencgao, na sentenca, da corregdo monetaria e juros guanto ao
recebimento dos valores devidos, o que foi deferido pela juiza trabalhista. Em seguida, foram
interpostos Recursos Ordinarios pelo INSS e pela Unido. Foram apresentadas contra-razdes
(resposta) aos referidos recursos, em 23.07.08. O processo sera enviado a 22. Instancia (Tribunal
Regional do Trabalho da 102. Regido), para julgamento colegiado dos apontados recursos. (em



21/10/2008) Na Acéo trabalhista de Recebimento de Atrasados, mesmo sem termos sido intimados
para oferecer contra-razdes, foi negado seguimento ao recurso de revista da Uni&do, enderecado ao
Tribunal Superior do Trabalho. Agora, devemos aguardar a decisao sobre o recurso de revista do
INSS. Segue abaixo, a integra da deciséo. Cristiano Cantanhede Behmoiras - OAB/DF 13.595
ADVOCACIA JANOT Processo N° RR-RO-292/2007-001-10-00.7 Relator Desembargador - MARIO
MACEDO FERNANDES CARON Recorrido Associacdo dos Aposentados da Rede Ferroviaria
Federal S.A. - AARFFSA Advogado Fabio Soares Janot <<<*** Recorrido Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS Advogado Dirluci Alves Sarges Recorrente Unido (extinta - RFFSA) Advogado
Luiz Felipe Cardoso de Moraes Filho PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS Tempestivo o recurso
(decisao publicada em 07/11/2008 - fl. 2183; recurso apresentado em 25/11/2008 - fl. 2187). Regular
a representacao processual (nos termos da OJ 52/SDII/TST). Isento de preparo (CLT, art. 790-A e
DL 779/69, art. 1°, IV). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS INADEQUACAO DA VIA ELEITA
INTERESSE DE AGIR Alegacéo(6es): - ofensa ao art. 872 da CLT e 267, VI, do CPC. A Eg. 12
Turma desta Corte, por meio do v. acordao as fls. 2156/2178, rejeitou as preliminares de
inadequacéo da via eleita e de auséncia de interesse processual. Insiste a recorrente na tese de que
a via processual eleita pela autora é inadequada, j& que a presente acdo visa 0 cumprimento de
sentencas normativas e de acordo coletivo de trabalho que a recorrida alega terem sido
descumpridos. Sustenta que o eventual descumprimento de tais instrumentosdesafia o ajuizamento
da acdo de cumprimento prevista na CLT e, ndo, de acéo civil publica. Argumenta, ainda, que a
autora admitiu o pagamento das diferencas relativas ao Dissidio Coletivo de 2003 e as demais
diferencas ainda ndo séo exigiveis, razao por que inexistente o interesse de agir da recorrida. Sem
razdo. A Eg. Turma consignou que a pretensao da autora ndo estava fundada exclusivamente no
descumprimento de sentencas normativas proferidas em dissidios coletivos referentes aos anos de
2004 e 2005 e da ACT referente ao ano de 2006. Assentou que a tese inicial vinha sustentada na
paridade de tratamento entre aposentados/pensionistas e empregados ativos, conforme previsto na
Lei n® 8.186/91. O Colegiado destacou que a associacdo buscava as diferencas de complementacao
de aposentadoria primeiramente em dispositivo legal que, no entender da autora, conferia paridade
entre 0s seus associados e o0 pessoal da ativa. Esclareceu que o fato de os reajustes que originaram
as diferencas postuladas estarem previstos no bojo de decis6es homologatérias de dissidios
coletivos néo fazia atrair o cabimento da acdo de cumprimento,uma vezque tal via tem o seu
cabimento delimitado na hipotese do artigo 872 da CLT. O Colegiado também asseverou que a
analise do Termo do Acordo Coletivo de Trabalho, para que fosse aferido se o direito dos
associados/pensionistas representados pela autora encontrava-se ali previsto, era pertinente ao
exame do mérito da discussao, esclarecendo que a "eventual constatacao de que os representados
pela associacao autora ndo fazem jus ao pleito requerido importara a improcedéncia da acao e néo
a sua extincdo sem julgamento do mérito" (fl. 2164). Foi nesse contexto que o Eg. Regional concluiu
pela rejeicdo das preliminares suscitadas, razdo por que ndo ha falar em afronta a literalidade dos
dispositivos indicados pela recorrente. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA Alegacéo(des):
- ofensa ao art. 867 da CLT. A Eg. Turma negou provimento ao recurso ordinario interposto pelas
reclamadas, mantendo a r. sentenca em que se deferiu o pedido de diferencas de complementacgao
de aposentadoria referentes a reajustes salariais concedidos no bojo dos Dissidios Coletivos
indicados na inicial, com base na paridade entre ativos e inativos prevista na Lei n°® 8.186/91. A
reclamada alega que as parcelas objeto da presente acéo ainda néo sao exigiveis, pois os valores
em atraso,relativos aos exercicios de 2004, 2005 e 2006, tem previsédo para pagamento nos anos de
2007, 2008 e 2009, razédo porque o direito a tais parcelas somente nascera depois de transcorridos
agueles anos. No entanto, inviavel a analise do recurso, uma vez que a Eg. Turma ndo adotou tese
sobre a matéria tratada no dispositivo indicado pela parte recorrente. Ausente o prequestionamento,
incide a Simula n°297 do Col. TST. CONCLUSAO Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso
de revista. Publique-se. Brasilia, 10 de dezembro de 2008. MARIO MACEDO FERNANDES CARON
Desembargador Federal do Trabalho Presidente do TRT da 102 Regido/mmmf/ Documento assinado
eletronicamente por MARIO MACEDO FERNANDES CARON, Desembargador Federal do Trabalho
Presidente do TRT da 102 Regido (Lei 11.419/2006).



